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Die  hier  veröffentlicliten  Bogen  sind  ein  Teil  einer  grösseren 
Abhandlung,  welche  der  Fakultät  vorgelegt  ist  und  unter  um- 
stehendem Titel  binnen  Kurzem  im  Buchhandel  (Verlag:  Mayer  & 
MüUer)  erscheinen  wird. 


Entstehungsgeschichte  der  Kategorienlehre  hinsichtlich 
ihrer  systematischen  Seite. 

Zum  ersten  Mal  erwähnt  werden  die  Kategorien  in  dem 
bekannten  Briefe  Kants  an  Marcus  Herz  vom  21.  Febr.  1772. 
Kant  hat  versucht,  „die  Transcendentalphilosophie,  nämlich 
alle  Begriffe  der  gänzlich  reinen  Vernunft,  in  eine  gewisse 
Anzahl  von  Kategorien  zu  bringen,  aber  nicht  wie  Aristoteles, 
der  sie,  so  wie  er  sie  fand,  in  seinen  zehn  Prädikamenten 
aufs  blosse  Ungefähr  nebeneinander  setzte,  sondern  wie  sie 
sich  selbst  durch  einige  wenige  Grundgesetze  des  Verstandes 
von  selbst  in  Klassen  einteilen".')  Er  kann  sagen,  dass  es 
ihm,  was  das  Wesentliche  seiner  Absicht  betrifft,  gelungen 
ist.  Es  ist  die  Ansicht  aufgestellt,  Kant  spreche  hier  schon 
von  seiner  späteren  Kategorientafel.  Es  ist  aber  an  sich 
wenig  wahrscheinlich,  dass  er  schon  so  früh  die  metaphysische 
Deduktion^)  gefunden  hatte.  Er  hätte  dann  ja  ganze  neun 
Jahre  nur  an  der  transcendentalen  Deduktion  sich  abmühen 
müssen!  Ich  werde  ausserdem  weiter  unten  zu  zeigen  suchen, 
dass  eine  andere,  frühere  Kategorientafel  den  obigen  An- 
deutungen Kants  eher  entsprechen  dürfte.  Ich  habe  mit 
diesem  Briefe  begonnen,  weil  er  die  erste  feststehende  Da- 
tierung hinsichtlich  der  Kategorien  bietet.  Ich  werde  ver- 
suchen, die  Kategorienlehre  noch  weiter  zurück  zu  verfolgen, 
wo  sich  ihre  Spur  freilich  ziemlich  im  Dunkel  verliert. 


1)  K.  W.  B.  VIII  S.  690/1. 

2)  Unter  diesem  Namen  fasse  ich  das  erste  Hauptstück  der 
transcendentalen  Analytik  zusammen,  —  parallel  dem  entsprechenden 
Abschnitt  in  der  Aesthetik. 

1* 


Die  Einleitung  suchte  zu  zeigen,  wie  nahe  eine  allije- 
mein  anwendbare  Systematik,  wie  die  Kategorien  sie  bilden 
sollen,  den  Principien  des  Rationalismus  liegt.  Kant  scheint 
die  notwendigen  Prämissen,  d.  h.  das  ursprüngliche  Vor- 
handensein gewisser  Begriife  in  unserem  Verstände,  nie,  selbst 
nicht  zur  Zeit  seines  teilweisen  Ueberganges  zum  Empirismus, 
aufgegeben  zu  haben.  Ich  brauche,  um  dies  zu  beweisen, 
nur  an  die  methodologischen  Erörterungen  in  der  „Unter- 
suchung über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der 
natürlichen  Theologie  und  Moral"  zu  erinnern,  nach 
welchen  „die  einzige  Methode,  zur  höchstmöglichen  Gewissheit 
in  der  Metaphysik  zu  gelangen" '),  darin  besteht,  nicht  wie 
die  Mathematik  gleich  mit  Definitionen  zu  beginnen,  sondern 
dem  Rate  zu  folgen:  „suchet  durch  sichere  innere  Er- 
fahrung, d.  i.  durch  unmittelbares  augenscheinliches  Be- 
wusstsein  diejenigen  Merkmale  auf,  die  gewiss  im  Begriffe 
von  irgend  einer  allgemeinen  Beschaffenheit  liegen,  und  ob 
ihr  gleich  das  ganze  Wesen  der  Sache  nicht  kennt,  so  könnt 
ihr  euch  doch  derselben  sicher  bedienen,  um  Vieles  in  dem 
Dinge  daraus  herzuleiten." 2)  Diese  Begriffe  sind  mir  „ge- 
geben,^) obzwar  verworren;  ich  soll  den  deutlichen,  aus- 
führlichen und  bestimmten  davon  aufsuchen".^)  Zur  näheren 
Erläuterung  kann  eine  Stelle  aus  dem  „Versuch,  den  Be- 
griff der  negativen  Grössen  in  die  Weltweisheit  ein- 
zuführen", dienen.  Es  heisst  dort:  „In  der  That  müssen 
alle    Arten    von    Begriffen    nur    auf   der    inneren    Thätigkeit 


')  K.  W.  B.  II  S.  291. 

2)  K.  W.  B.  II  S.  294. 

3)  Der  Ausdruck  „gegeben"  in  dieser  oder  einer  ähnlichen  Ver- 
bindung zeigt  immer,  dass  Kant  sich  über  das  Nähere  nicht  aus- 
sprechen will  oder  kann.  So  werden  in  der  Inauguraldissertation 
die  conceptus  intellectus  puri  gegeben  (dantur),  in  der  „Kritik  der 
reinen  Vernunft"  (S.  33  u.  öfter)  werden  uns  „vermittelst  der  Sinn- 
lichkeit Gegenstände  gegeben".  Meines  Erachtens  unterliegt  es  hier 
aber  keinem  Zweifel,  dass  Kant  durch  das  „gegeben"  ausdrücken 
will,  dass  wir  irgendwie  im  Besitze  von  „verworrenen  BegriflFen"  sind, 
die  durch  die  Analysis  zu  verdeutlichen  sind. 

4)  K.  W.  B.  11  S.  291/2. 
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unseres  Geistes  als  auf  ihrem  Grunde  beruhen.  Aeussere 
Dinge  können  wohl  die  Bedingung  enthalten,  unter  welcher 
sie  sich  auf  eine  oder  andere  Art  hervorthun,  aber  nicht  die 
Kraft,  sie  wirklich  hervorzubringen."  ')  Also  selbst  in  dieser 
Zeit  die  Lehre,  dass  unser  Geist  sich  im  ursprünglichen  Besitz 
von  Begriffen  und  durch  deren  Verbindung  von  unerweislichen 
und  damit  notwendigen  Sätzen  beündet,  welche  der  Erfahrung 
nicht  bedürfen,  um  durch  sie  hervorgebracht  zu  werden, 
sondern  nur,  um  bei  Gelegenheit  derselben  ans  Licht  zu 
treten.  2) 

Könnte  man  diese  Ansichten  etwa  mit  PauUen  als 
„üeberreste  einer  früheren  Anschauung"  betrachten,  und 
dürfte  man  sie  als  solche  „nicht  in  gleicher  Weise  behandeln 
mit  den  entwicklungsfähigen  [empiristischen]  Keimen  des 
Neuen", 3)  so  lässt  Kantm  der  „Inauguraldissertation"  mit 
vollem  Bewusstsein  den  Gedanken  einer  in  unserem  ursprüng- 
lichen geistigen  Besitz  betindlichen  Reihe  von  Begriffen  als 
Glied  seiner  rationalistischen  Auffassungsweise  auftreten.  Er 
unterscheidet  dort  einen  zwiefachen  Gebrauch  unseres  oberen 
Seelenvermögens,  den  usus  logicus,  durch  den  die  Begriffe, 
„undecunque  dati,  sibi  tantum  subordinantur,  inferiores  nempe 
superioribus  (notis  communibus)  et  conferuntur  inter  se  se- 
cundum  principium  contradictionis'',^)  und  den  usus  realis, 
welchem  ,.dantur  conceptus  ipsi  vel  rerum  (§  6:  objectorum) 
vel  respectuum"  (§  7),  Die  intellektualen  Begriffe,  mit  denen 
der  usus  realis  des  Intellekts  operiert,  können  nie  aus  der 
Erfahrung  abstrahiert  werden,  selbst  nicht  aus  ihren  allge- 
meinsten Gesetzen.  Sie  gehen  vielmehr  aus  der  Natur  des 
Intellekts  selbst  hervor.  Man  darf  sie  nicht  angeborene  Be- 
griffe nennen;  sie  werden  vielmehr  von  den  dem  Geiste  inne- 
wohnenden Gesetzen  abstrahiert,  indem  man  bei  Gelegenheit 


')  K.  W.  B.  II  S.  101. 

2)  J.  Kant:  „Untersuchung  über  die  Deutlichkeit"  etc_ 
Erste   Betr.  §  3.    Dritte  Betr.  §  3. 

^)  Fr.  Faulsen:  „Versuch  einer  Entwicklungsgeschichte 
der  Kantischen  Erkenntnisstheorie."    S.  82. 

^)  De  mundi  sensibilis  atque  intelligibilis  forma  et  principiis.   §  6. 
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der  Erfahrung  auf  die  Art  und  Weise  seiner  Thätigkeit  achtet. 
Derartige  Begriffe  sind  Möglichkeit,  Existenz,  Notwendigkeit, 
Substanz,  Ursache  etc.  mit  ihren  entgegengesetzten  und  korre- 
kten Begriffen  (§  8).  Die  Wissenschaft,  welche  die  Grund- 
sätze des  reinen  Verstandesgebrauchs  enthält,  heisst  Meta- 
physik (§  8).  Sie  geht  hervor  aus  einer  Darlegung  der  reinen 
Verstandesgesetze,  „cum  rectus  rationis  usus  hie  ipsa  prin- 
cipia  constituat,  et  tarn  obiecta  quam,  quae  de  ipsis  cogitanda 
sunt,  axiomata  per  ipsius  indolem  solam  primo  innotescant" 
(§  23). 

Zweierlei  fällt  hier  auf.  Zunächst  klingt  die  Lehre,  wie 
die  reinen  Begriffe  ,.gegeben"  werden,  stark  an  die  oben 
mitgeteilte  Stelle  aus  den  „Negativen  Grössen"  an.  Neu 
ist  jedoch  hier  —  und  diese  Neuerung  ist  sehr  wichtig  — 
dass  die  Begriffe  „den  Gesetzen  des  Geistes"  entsprechen 
sollen;  dort  war  nur  von  einer  „inneren  Thätigkeit  des  Geistes" 
die  Rede.  Ferner  macht  Kant  in  der  hiesigen  Kategorien- 
lehre (denn  so  kann  man  die  obigen  Ausführungen  mit  vollem 
Rechte  bezeichnen)  noch  einen  Unterschied  zwischen  den 
leges  menti  insitae  und  den  davon  abstrahierten  Begriffen, 
während  für  die  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  die  Kategorien 
ebensoviel  Verstandesgesetze  sind.^)  Der  Unterschied  scheint 
mir  bemerkenswert  zu  sein  und  seinen  Grund  zu  haben  in 
der  Stellung  der  reinen  Verstandesbegriffe  zu  den  Dingen, 
die  bekanntlich  in  beiden  Schriften  eine  sehr  verschiedene 
ist.  In  der  „Dissertation"  schweigt  sich  Kant  über  das  Ver- 
hältniss  beider  aus.  Nur  soviel  ist  klar,  dass  die  reinen 
Verstandesbegriffe  den  Dingen  nicht  m  irgend  einer  Weise 
etwas  vorschreiben  können.  Sie  sind  gleichbedeutend  mit 
den  allgemeinsten  Begriffen,  und  die  Wissenschaft  von  ihnen 
tritt  an  die  Stelle  der  alten  Ontologie.  ^j    In  der  „Kritik  der 


')  Auch  Paulsen  macht  hierauf  aufmerksam,  glaubt  aber  die 
Aenderung  nur  für  eiue  sprachliche  ansehen  zu  dürfen.   A.  a.  0.  S.  107. 

-)  Zum  Beweise  des  Letzteren  verweise  ich  auf  mehrere  „Re- 
flexionen Kants  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft"  (herausgeg.  v. 
B.  Erdmann),  z.B.  Reflexion  513,  welche  geschrieben  ist,  hevoT Kant 
den  Leitfaden  für  die  Aufstellung  der  Kategorien  gefunden  hatte,  rechnet 
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reinen  Vernunft"  dagegen  schreiben  die  Kategorien  oder  Ver- 
standesbegriffe der  Erfahrung  Gesetze  vor,  denen  sich  jede 
Empfindung  fügen  muss,  um  in  die  Erfahrung  eingehen  zu 
können,  —  sie  sind  also  selbst  Verstandesgesetze.  Die 
Wissenschaft  von  ihnen  ist  nicht  mehr  gleichbedeutend  mit 
der  alten  Ontologie,  sondern  sie  ist  jetzt  Transcendental- 
philosophie  —  ein  stolzes  geheimnissvolles  Wort,  in  welchem 
schon  angedeutet  sein  soll,  dass  wir  es  sind,  welche  der 
Natur  die  Gesetze  vorschreiben. 

üeber  die  Entwicklung  der  Kategorienlehre  zwischen 
„Dissertation"  und  „Kritik  der  reinen  Vernunft",  deren 
Anfangs-  und  Endpunkt  eben  angegeben  wurde,  geben  uns 
die  schon  erwähnten  von  B.  Erdmann  herausgegebenen  „Re- 
flexionen Kants  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft"  die 
wertvollsten  Aufschlüsse.  Auf  ihnen  beruht  die  folgende  Dar- 
stellung hauptsächlich. 

Durch  seine  bisherigen  Resultate  war  Kant  fast  mit  Not- 
wendigkeit eine  neue  Frage  aufgedrängt,  die  geeignet  war, 
eine  weitere  Fort-  und  Umbildung  der  Kategorienlehre  nach 
sich  zu  ziehen.  Es  war  die  Frage  nach  Zahl  und  Ordnung 
der  reinen  Verstandesbegriffe.  Wenn  letztere  von  den 
Verstandesgesetzen  abstrahiert  sind,  so  müssen  sie  sich  offen- 
bar auch  nach  deren  Zahl  und  Ordnung  richten.  Dass  diese 
aber  bestimmbar  seien,  daran  hat  der  Rationalismus  nie  ge- 
zweifelt. Die  Hauptaufgabe  der  Logik  bestand  gerade  darin, 
die  Verstandesgesetze  aufzuzählen  und  zu  bestimmen.  „Die 
Transcendentalphilosophie  hat  den  Vorteil  aber  auch  die  Ver- 
bindlichkeit, ihre  Begriffe  nach  einem  Princip  aufzusuchen, 
weil  sie  aus  dem  Verstände  als  absoluter  Einheit  rein  und 
unvermischt  entspringen,  und  daher  selbst  nach  einem  Begriffe 
oder  Idee  unter  sich  zusammenhängen  müssen.     Ein  solcher 


zu  den  Begriffen  des  intellectns  puri:  „Die  Begriffe  des  Daseins 
(Realität),  der  Möglichkeit,  der  Notwendigkeit,  des  Grundes,  der  Ein- 
heit und  Vielheit,  des  Raumes,  der  Zeit,  der  Veränderung,  der  Be- 
wegung, der  Substanz  und  des  Accidens,  der  Kraft  und  der  Handlung 
und  Alles,  was  zur  eigentlichen  Antologie  gehört."  s.  ferner  Re- 
flexion 522  u.  159. 
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Zusammenhang  aber  giebt  eine  Regel  an  die  Hand,  nach 
welcher  jedem  reinen  Verstandesbegriif  seine  Stelle  und  allen 
insgesammt  ihre  Vollständigkeit  a  priori  bestimmt  werden 
kann,  welches  alles  sonst  vom  Belieben  oder  Zufall  abhängen 
würde." ') 

Es  scheint  Kant  nicht  leicht  geworden  zu  sein,  seinen 
transcendentalen  Leitfaden  zu  finden.  Die  „Reflexionen" 
zeigen  sehr  verschiedenartige  Entwürfe.  Am  nächsten  dem 
Jahre  1770  stehen  natürlich  diejenigen,  wo  von  einer  syste- 
matischen Anordnung  der  reinen  Verstandesbegriflfe  entweder 
noch  gar  nicht  die  Rede  sein  kann  oder  wo  die  Einteilung 
derselben  an  die  Tafel  der  Urteile  noch  in  keiner  Weise  an- 
klingt. Derartig  ist  der  oben  mitgeteilte  Entwurf  in  der 
Refle2j;ion  513,  wo  die  Begriffe  abstrahiert  sein  sollen  „von 
dem  Gesetze  des  Verstandes,  die  abstrahierten  Begriffe  zu 
vergleichen,  zu  verbinden  oder  zu  trennen".  Die  letzteren 
Verstandesthätigkeiten  spielen  auch  eine  grosse  Rolle  in  der 
Reflexion  502,  die  aus  derselben  Zeit  wie  die  vorige  auch 
deshalb  zu  sein  scheint,  weil  Raum,  Zeit  und  Bewegung  unter 
die  reinen  Verstandesbegriffe  gerechnet  werden.  Dass  die 
endgültige  Trennung  beider  Kant  nicht  leicht  geworden  ist, 
spricht  er  selbst  in  den  „Prolegomena"  aus:  „Bei  einer 
Untersuchung  der  reinen  (nichts  Empirisches  enthaltenden) 
Elemente  der  menschlichen  Erkenntniss  gelang  :^es  mir  aller- 
erst nach  langem  Nachdenken,  die  reinen  Elementarbegriffe 
der  Sinnlichkeit  (Raum  und  Zeit)  von  denen  des  Verstandes 
mit  Zuverlässigkeit  zu  unterscheiden  und  abzusondern."^) 
Der  hierher  gehörige  Teil  der  Reflexion  502  lautet: 

„Der  rationalen  Grundbegriffe,  worin  sich  einzig  und 
allein  die  empfundenen  Eigenschaften  der  Dinge  erklären 
lassen,  sind  bei  den  äusseren  Gegenständen:  Raum,  Zeit,  Be- 
wegung; bei  den  inneren: 

A.  1)  unmittelbare  Vorstellung  der  Gegenwart,  des  Ver- 
gangenen, der  Zukunft;  2)  Vergleichung,  Unterscheidung  und 


*)  „Kritik  der  reinen  Vernunft."    S.  92. 
2)  K.W.  B.  IV.  S.  71. 
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Einerleiheit;  3)  Verhältniss  (logisches)  der  Verknüpfung  und 
des  Widerstreits;  4)  ßewusstsein,  Urteile,  Schlüsse. 

B.  1)  Gefühl:  Lust,  Unlust;  2)  in  Verhältniss  auf  das 
Urteil  des  Verstandes  oder  der  Sinne.     C.  Begierde  u.  s.  w." 

Aehnlich  ist  Reflexion  525:  „Vergleichung:  Idem  et 
diversum;  realitas,  negatio.  Verbindung:  Consentiens  et 
oppositum;  forma  aftirmativa  et  negativa.  Verhältniss: 
Externum  et  internum  et  relativum  (quantitas,  qualitas)."') 
Nimmt  man  noch  die  Reflexionen  526  u.  527  hinzu,  wo 
das  eine  Mal  „Vergleichung,  Verbindung,  Verknüpfung"^,  das 
andere  Mal  „Vergleichung,  Zusammenhang,  Verbindung''  zu- 
sammengestellt werden,  so  ist  man  wohl  zu  der  Behauptung 
berechtigt,  dass  Kant  eine  Zeit  lang  versucht  hat,  auf  die 
Verstandesthätigkeiten  des  Vergleichens,  Verbindens  und 
Trennens  eine  Einteilung  der  reinen  Begriffe  zu  gründen. 
Wenn  mich  nicht  Alles  täuscht,  ist  dies  der  Stand  der  Unter- 
stützung zu  der  Zeit  gewesen,  wo  Kant  den  oben  angeführten 
Brief  an  Herz  schrieb,  also  Anfang  des  Jahres  1772.  Dort 
teilten  sich  die  Kategorien  „durch  einige  wenige  Grundgesetze 
des  Verstandes  von  selbst  in  Klassen"  ein.  Ihre  Beziehung 
auf  die  Urteilsforraen  würde  so  nur  in  sehr  unpassender  Weise 
zum  Ausdruck  gekommen  sein;  denn  das  Urteilen  ist  eine 
einzige  Funktion  des  Geistes,  man  kann  dabei  nicht  von 
mehreren  Grundgesetzen  reden.  Bezieht  man  dagegen  die 
Angabe  des  Briefes  auf  die  obigen  Versuche,  so  löst  sich  jede 
Schwierigkeit.  Vergleichen,  Verbinden  und  Trennen  sind 
wirklich  „einige  wenige  Grundgesetze  des  Verstandes''.  In- 
dem auf  diese  Weise  die  metaphysische  Deduktion  erst  be- 
deutend später  gewonnen  wird,  kann  man  das  späte  Er- 
scheinen der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  verstehen. 

Einen  zweiten  Versuch,  die  Kategorien  zu  systemati- 
sieren, lehrt  uns  eine  Anzahl  anderer  Reflexionen.  Dieser 
Versuch  ist  auf  jeden  Fall  später  als  der  eben  besprochene, 
da  aus  ihm  durch  allmähliches  Fortschreiten  sich  die  spätere 
Kategorientafel  entwickelt. 

')  Es  ist  klar,  dass  hier  nicht  an  Qualität  und  Quantität  der 
Urteile  zu  denken  ist. 
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Hierher  gehört  zunächst  Reflexion  483:  „Metaphysische 
Begriffe  gehen  1)  bloss  auf  das  Verhältniss  der  Coordination: 
(absolutum  et  relativum;  Ganzes,  Teil;  continuum,  discretum; 
vieles,)  einiges,  alles;  (das  erste,  letzte,  ein  einziges);  2)  oder 
Subordination  im  logischen  Verstände:  Allgemeines  oder  Be- 
sonderes; 3)  auf  die  Subordination  im  Realverstande:  Grund, 
Folge,  Ursache,  Wirkung.  Hieraus  entspringt  der  Begriff  der 
ersten  Ursache,  der  letzten  Folge,  der  Ursache  von  allem, 
von  einigem;  4)  auf  das  Dasein:  notwendig,  zufällig,  (mög- 
lich); 5)  Substanz:  (Subject,  Prädicat),  einfach,  zusammen- 
gesetzt; actio,  passio,  (vis,  receptivitas,)  spontanea,  iners; 
(Ganzes  von  Substanzen,  Welt)."  Die  eingeklammerten  Worte 
sind  von  Kant  über  den  ursprünglichen  Text  geschrieben. 
Lässt  man  sie  weg,  so  erkennt  man  in  1)  und  2)  die  späteren 
Kategorien  der  Quantität,  in  3)  und  5)  die  der  Relation  und 
in  4)  die  der  Qualität  und  Modalität.  Die  Limitation  lässt 
sich  in  dem  (später  hinzugekommenen)  „ersten,  letzten"  er- 
kennen, wenn  man  die  gleich  anzuführende  Reflexion  528 
zur  Vergleichung  herbeizieht,  in  welcher  die  obigen  Worte 
als  „Grenzen"  bezeichnet  werden.  Die  Inhärenz  ist  durch 
,. Subjekt  und  Prädicat*'  vertreten,  die  Wechselwirkung  durch 
,. Coordination",  „Ganzes,  Teil"  vorbereitet.  JSIur  die  Negation 
fehlt  noch  vollständig.  Aus  der  vorigen  Gruppe  mag  viel- 
leicht „Vergleichung"  und  „Verbindung"  hier  zur  Coordination 
zusammengeschmolzen  sein,  die  „Trennung"  lässt  sich  in  der 
Subordination  kaum  wiedererkennen. 

Hier  und  noch  mehr  in  den  gleich  anzuführenden  Re- 
flexionen ist  von  besonderer  Bedeutung  das  Verhältniss 
der  Coordination  und  Subordination.  Reflexion  529 
beweist,  dass  Kant  auf  die  Bedeutung  dieser  beiden  Begriffe 
hauptsächlich  durch  die  Betrachtung  aufmerksam  geworden 
ist,  dass  all  unser  Denken  in  der  Zeit  verläuft  und  deshalb 
den  beiden  Hauptmodis  derselben,  dem  Zugleich-  und  Nach- 
einandersein,  unterworfen  ist.  Reflexion  529  lautet:  „Es 
gibt  reine  Grundbegriffe  der  Anschauung  oder  der  Reflexion, 
die  ersten  sind  die  Principien  der  Erscheinung,  die  zweiten 
der  Einsicht;  die  ersten  zeigen  die  Coordination,  die  zweiten 
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Subordination.  Weil  alles  in  der  Zeit  vorgestellt  wird,  so 
sind  alle  unsere  Vernunftbegriflfe  doch  immer  zugleich  unter 
der  Bedingung  des  phaenomeni  gedacht  Die  Bedingungen 
der  zweiten  stimmen  nicht  mit  der  ersten:  in  der  Zeit  ist 
kein  erstes  möglich,  und  im  Grunde  soll  eines  sein."  Vom 
Anschauungsbegrifte,  unter  welchem  Namen  hier  die  Coordi- 
nation  noch  auftritt,  zum  Retiexionsbegriffe  konnte  unter  den 
gegebenen  Umständen  kein  grosser  Schritt  sein. 

In  enger  Beziehung  zu  Reflexion  483  steht  No.  528: 
,.Die  metaphysischen  Begriffe  sind  erstlich  absolut:  Mög- 
lichkeit und  Existenz;  zweitens  respectiv: 

a.  Einheit  und  Vielheit:  omnitudo  und  particularitas. 

b.  Grenzen:  das  Erste;  das  Letzte;  infinitum,  fiuitum. 

c.  Verbindung:  der  Coordination:  Ganzes  und  Teil,  ein- 
fach und  zusammengesetzt;  der  Subordination: 

1)  Subject  und  Prädicat 

2)  Grund  und  Folge." 

Auf  ihre  Hauptpunkte  beschränkt,  wiederholt  sich  diese 
Einteilung  ferner  in  Reflexion  522,  welche  zugleich  durch 
eine  ontologisch,  noch  nicht  transcendental  gehaltene  De- 
hnition  der  Kategorien  Bedeutung  erhält,  welche  beweist,  dass 
diese  Gedanken  vor  dem  Zustandekommen  der  transcenden- 
talen  Deduktion  concipiert  sind.  Die  betreffende  Reflexion 
lautet,  soweit  sie  auf  die  hiesige  Frage  Beziehung  hat: 
„Kategorien  sind  die  allgemeinen  Handlungen  der  Vernunft, 
wodurch  [wir]  einen  Gegenstand  überhaupt  (zu  den  Vor- 
stellungen, Erscheinungen)  denken.  Prädicamente  sind  modi 
der  Kategorien.  Drei  Kategorien:  Thesis,  Synthesis  (coordi- 
natio),  Hypothesis  (subordinatio).  Prädicamente:  Thesis: 
Possibile,  actuale,  necessarium  cum  oppositis.  Prädicamente: 
Synthesis:  Quantitas."  Für  die  ontologische  Auffassung  der 
Kategorien  spricht  auch  die  Aufzählung  der  Aristotelischen 
Kategorien  und  Postprädicamente  in  einer  Anmerkung  zu 
dieser  Reflexion. 

Die  Einteilung  der  Reflexionen  48.S  und  528  ist  hier 
also  auf  drei  Hauptpunkte  beschränkt:  Thesis  (483:  Dasein; 
528:    Existenz),  Synthesis  (483  und  528:  Coordination)  und 
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Hypothesis  (483  und  528:  Subordination).  Mit  geringen  Ver- 
änderungen kehrt  diese  Trichotomie  nun  in  einer  ganzen  Reihe 
von  Reflexionen  (556 — 563)  wieder.  In  No.  556  werden  zu- 
näclist  zwei  der  Namen  verändert.  Für  die  Hypothesis,  welche 
nach  den  Reflexionen  483  und  528  Grund  und  Folge,  Ursache 
und  Wirkung,  Subjekt  und  Prädikat  umfasst,  wird  jetzt  der 
Ausdruck  „Synthesis"  gewählt.  In  den  Reflexionen  562 
und  569  —  591  wird  sodann  das  Verhältniss  zwischen  dem 
Ganzen  und  den  Teilen  (562),  oder  das  Verhältniss  der  „Ver- 
einigung in  einem  Ganzen  von  Substanzen^  (570),  des  „com- 
merice"  (572)  mit  zu  der  Synthesis  geschlagen.  Es  wird 
jetzt  eine  dreifache  Synthesis  unterschieden:  Der  „Inhärenz 
vieler  Accidenlicn  in  einem  Subjekt"  (585),  der  Subordination 
(Grund  und  Folge,  dependentia  578)  und  der  Coordination. 
Ausser  unter  dem  Namen  Synthesis  werden  diese  Verhältnisse 
auch  noch  unter  den  Namen  Nexus  (575.  576)  und  respectus 
reales  zusammengefasst.  Jedoch  ist  nach  Reflexion  577  der 
Ausdruck Synthetis allgemeiner alsnexus.  Inder  Reflexion  524 
tritt  der  Ausdruck  relatio  als  gleichbedeutend  mit  respectus  auf. 
An  die  Stelle  der  früheren  „Synthesis"  (522)  tritt  zunächst 
in  Reflexion  556')  der  Ausdruck  „Analysis,"  welcher  die 
quantitas  und  qualitas  umfassen  soll.  Qualitas  steht  hier 
noch  nicht  in  derselben  Bedeutung  wie  in  der  späteren  Kate- 
gorientafel. Denn  die  dortigen  Kategorien  der  Qualität  fallen 
hier  noch  unter  die  Thesis.  Zu  der  Analysis  gehören  nach 
Reflexion  562:  „totale  (perfectum,  completum)  et  partiale; 
tinitum  et  intinitum  (particularitas  est  infinita);  unum  et 
plura"^)  —  also  die  späteren  Kategorien  der  Quantität  (in  Re- 
flexion 560  completudo  genannt)  und  ausserdem  Begriffe,  die 

^)  Diese  Reflexion  lautet:  „Die  Idee  der  Thesis:  Realitas; 
der  Synthesis:  Materia  et  forma;  der  Analysis:  quantitas  et  qualitas." 
J5.  Erdmann  meint  in  einer  Anmerkung,  in  der  specielleren  Bestim- 
mung der  drei  Eiuteilungsglieder  weiche  diese  Reflexion  von  allen  fol- 
genden ab.  Sie  sei  daher  nur  ein  gelegentlicher  Anordnungsversuch. 
Ich  glaube  oben  bewiesen  zu  haben,  dass  sie  in  ganz  gutem  Zusammen- 
hange mit  den  übrigen  Reflexionen   steht. 

2)  Die  eingeklammerten  Worte  sind  von  Kant  über-  und  bei- 
geschrieben. 
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Kant  bei  einer  eventuellen  Ausführung  des  Systems  reiner 
Begriffe  vielleicht  unter  die  Prädicabilien  gesetzt  haben  würde- 

Die  späteren  Kategorien  der  Qualität  und  Modalität 
scheint  Kant  lange  unter  dem  Titel  „Thesis^  (557:  quidditas; 
560:  Position)  zusammengefasst  zu  haben.  Nach  Reflexion 
564  ist  ein  „thetischer  Satz  modal  oder  rein".  Reflexion  568 
handelt  ausführlicher  über  die  Modalität:  ^Etwas  und  Nichts 
im  logischen  Verstände  ist:  möglich  und  unmöglich,  d.  i.  dem 
gar  kein  Begriff  zukommt,  nicht  A  auch  nicht  non  A,  welches 
dort  aus  dem  Widerspruch,  in  der  Metaphysik  aber  aus  dem 
Urwesen  hergeleitet  wird.  Das  Mögliche  ist  Etwas  oder  Nichts 
im  metaphysischen  Verstände  als  realitas  oder  negatio.  Die 
drei  absoluten  Begriffe  als  die  einfachsten  sind:  möglicii 
(kommt  von  unbestimmten  Urteilen);  Dasein  (von  Bejahungen); 
notwendig  (von  Bejahungen  durch  Begriffe.  Kategorien)." 
Diese  Reflexion  ist  interessant,  weil  sie  lehrt,  dass  für 
Kant  in  dieser  Zeit  realitas,  negatio  einerseits  und  Möglich- 
keit, ünmöglicldveit  andererseits  Wechselbegriffe  sind,  da  nur 
das  W' irkliche,  d.  h.  das  im  ens  realissimum,  im  Urwesen 
Gegebene  metaphysisch  möglich  ist. 

Das  Resultat  der  bisherigen  Untersuchung  ist 
also,  dass  Kant  drei  Kategorien  unterscheidet:  Thesis  (Po- 
sition), Synthesis  und  Analysis,  von  denen  im  Grossen  und 
Ganzen  die  erste  den  Kategorien  der  Qualität  und  Modalität, 
die  zweite  denen  der  Relation  und  die  dritte  denen  der 
Quantität  in  der  späteren  Tafel  entspricht.  Erst  jetzt  scheint 
er  auf  den  Gedanken  gekommen  zu  sein,  die  Kategorien 
Stück  für  Stück  den  Urteilsformen  nachzubilden.  Bei  seinen 
bisherigen  Versuchen  nahm  er  auf  die  Urteile  gar  keine 
Rücksicht.  Als  Gegenbeweis  könnte  man  vielleicht  Re- 
flexion 524  anführen:  „Durch  die  Natur  des  Verstandes 
nicht  abstrahendo,  sondern  iudicando  entstehen  Grundbegriffe 
der  Synthesis:  Dasein,  Möglichkeit;  Einheit,  Substanz,  Acci- 
dens;  relatio;  respectus  realis,  logicus;  notwendig,  zufällig; 
Ganzes,  ein  Teil;  einfach,  zusammengesetzt;  Grund,  Folge; 
Kraft,  Ursache."  Die  Anordnung  der  Begriffe  lässt  hier  so 
viel  zu  wünschen  übrig,  dass  es  unmöglich  zu  sein  scheint, 
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diese  Reflexion  in  die  spätere  Zeit,  wo  schon  die  obigen  drei 
Kategorien  gefunden  waren,  zu  setzen,  und  doch  scheint  anderer- 
seits das  ^.iudicando"  darauf  hinzuweisen.  Aber  gerade  die  Be- 
deutung des  „iudicando"'  ist  sehr  zweifelhaft.  Die  Ansicht, 
dass  die  Kategorien  den  Urteilsformen  entsprechen  sollen, 
ist  darin  gar  nicht  angedeutet.  Und  wenn  sie  es  wäre,  so 
liele  damit  freilich  die  Reflexion  in  die  spätere  Zeit;  was 
dann  die  mangelhafte  Anordnung  betrifft,  so  ist  Kant  doch 
nicht  gezwungen,  überall,  wo  er  Kategorien  anführt,  sie  in  der 
bestimmten  Anordnung  aufzuzählen  und  speciell  hier  nicht,  da, 
wie  B.  Erdmann  in  einer  Anmerkung  sagt,  die  Reflexion 
„nach  den  äusseren  Kriterien  der  Lage  und  der  Schrift  als  ein  spä- 
terer Zusatz  zu  (der  oben  schon  angeführten)  No.  505"  erscheint. 
Dagegen  in  der  Reflexion  560  wird  wirklich  versucht,  die 
Position  und  die  respectus  reales  (Synthesis)  auf  die  quaeitas 
und  qualitas  propositionis  zurückzuführen.  Und  am  Schlüsse 
der  No.  562,  welcher  oben  mitgeteilt  wurde,  stehen  die 
Worte  „quae,  qualis,  quanta  mit  einem  Fortsetzungszeichen, 
dessen  Correspondent  jedoch  so  wenig  wie  eine  correspon- 
dierende  Ausführung  aufzufinden  ist,"  wie  B.  Erdmann  in 
einer  Anmerkung  sagt.  Es  ist  möglich  —  mehr  als  möglich 
freilich  auch  nicht  —  dass  diese  Worte  sich  auf  die  Ein- 
teilung der  Urteile  beziehen.  Auch  in  Reflexion  557 
nämlich  kommt  eine  ähnliche  Zusammenstellung  vor,  hier 
aber  auf  jeden  Fall  ohne  jede  Beziehung  auf  die  Urteile: 
„Die  Grundbegriffe  aller  unserer  Erkenntniss  sind:  erstens, 
das  Sein  überhaupt,  quidditas;  zweitens,  wie  etwas  ist;  drittens, 
wie  vielmal  etwas  ist.  Das,  wodurch  die  Dinge  gegeben 
sind,  ist  eine  Empfindung,  wie  sie  gegebeu  sind,  reine  An- 
schauung." Hier  kommt  also  der  Ausdruck  quidditas  ganz 
unabhängig  vom  Urteil  vor,  für  die  beiden  anderen  Fälle  kennen 
wir  schon  aus  den  Reflexionen  525  und  556')  die  Beziehungen 
quantitas  und  qualitas  —  fast  könnte  man  annehmen,  Kant 
sei  zuerst  gar  nicht  auf  dem  Wege  der  metaphysischen 
Deduktion  auf  die  Parallelisierung   der  Kategorien  mit  den 

1)  S.  oben. 
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ürteilsarten  gekommen,  sondern  durch  die  zufällige  Aehnlich- 
keit  der  Namen  quidditas,  quantitas,  qualitas,  welche  bei 
beiden  vorkamen!  Solange  diese  Hypothese  freilich  nicht 
mehr  begründet  werden  kann,  wird  es  wohl  bei  der  alten 
Ansicht  sein  Bewenden  haben  müssen,  wonach  der  in  der 
methaphysichen  Deduktion  angegebene  Weg  auch  der  ur- 
sprüngliche war. 

Ganz  offen  zu  Tage  liegt  die  Beziehung  der  Kategorien 
auf  die  ürteilsformen  in  Reflexion  563,  wo  die  Kategorien 
der  Einheit,  Vielheit,  Allheit,  Causalität  und  Inhärenz  auf  die 
betreffenden  Urteilsverhältnisse  zurückgeführt  werden.')  Nach- 
dem Kant  den  Gedanken  einer  Parallelisierung  der  Kategorien 
mit  den  Urteilsformen  einmal  gefasst  hatte,  scheint  er  ihn 
auch  gleich  in  der  Weise  ausgeführt  zu  haben,  wie  er  später 
in  der  „Kritik"  auftritt.  Wenigstens  geben  die  „Reflexionen"* 
über  verschiedene  Versuche,  jene  Parallelisierung  ins  Werk 
zu  setzen,  keine  Auskunft.  Der  Tafel  der  Urteilsformen  hätte 
Kant  also  die  Beschränkung  der  Arten  der  Analysis  auf  drei 
und  ebenso  die  Scheidung  der  Modalität  und  Qualität  zu 
danken.  Die  Kategorien  der  Relation  blieben  unberührt.  Es 
ist  anzunehmen,  dass  er  die  Dreizahl  ursprünglich  haupt- 
sächlich der  letzteren  wegen  gewählt  hat,  nachher  war  sie 
natürlich  a  priori  da,  als  er  sich  mit  dem  Gedanken  der 
Kategorienlehre,  wie  sie  in  der  „Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft" auftritt,  näher  vertraut  gemacht  hatte.  Die  Dreizahl  der 
Verhältnisse  (respectus)  scheint  ihm  sehr  fest  gestanden  zu 
haben,  reden  doch  alle  Reflexionen  von  569  —  587  von 
dieser  Dreizahl.  Und  den  Kategorien  der  Relation  zu  Liebe 
war  er  wohl  noch  am  meisten  geneigt,  eine  bestimmte 
Anzahl  auch  der  anderen  Kategorien  ipetaphysisch  zu  dedu- 
cieren,  zumal  das  so  entstehende  schöne  Rechteck  mit  zwölf 
Feldern  seiner  Liebe  zur  Symmetrie  und  Architektonik  sehr 
schmeicheln  musste,  —  am  meisten,  weil  ursprünglich 
gerade  die  Kategorien  der  Relation  für   ihn  die  meiste  Be- 


')    Diese    Reflexion     wird    weiter    unten    noch    zur    Sprache 
kommen. 
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deutung  gehabt  zu  haben  scheinen.  So  nennt  er  in  der 
Reflexion  596  die  Kategorie  des  Verhältnisses  „die  vor- 
nehmste unter  allen."  Aehnlich  werden  in  einer  auf  der 
Königs  berger  Bibliothek  befindlichen  Nachschrift  eines  Kolle- 
giums über  Metaphysik  aus  den  70  ger  Jahren,  welche  grosse 
Aehnlichkeil  mit  dem  Poelitzschen  Manuscripte  besitzt,  die 
Kategorien  der  Relation  als  „die  Bedingungen  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  im  eigentlichsten  Sinne,"  als  „Kategorien  der 
Conjugation"  bezeichnet.')  Auch  in  der  ^Kritik^  kommt  diese 
Anschauungsweise  noch  zuweilen,  wenn  auch  unabsichtlich 
zum  Vorschein.  Beispiele  für  seine  Kategorientafel  entlehnt 
Kant  fast  immer  den  Kategorien  der  Relation. 

Die  specielle  Untersuchung  der  Art  und  Weise,  wie  Kant 
Kategorien  und  ürteilsformen  mit  einander  in  Verbindung 
brachte,  wird  weiter  unten  geführt  werden.  Vorher  ist  es 
nötig,  einen  Blick  auf  die  Entstehung  der  Kantischen  Tafel 
der  Urteile  zu  werfen.^) 

Aus  dem  Vorhergehenden  ist  klar,  dass  Kaiit  seine 
späteren  Kategorien  ursprünglich  ganz  empirisch  aufgeraift 
hat.  Dann  aber  fand  er  den  transcendentalen  Leitfaden. 
Er  sah  ein,  dass  alles  Denken  Urteilen  sei,  dass  also  die 
ganze  Denkthätigkeit  durch  die  verschiedenen  Arten  von 
Urteilen  ausgemessen  werde,  und  dass  danach  die  Begriffe 
nur  „als  Prädicate  möglicher  Urteile"^)  Bedeutung  haben*). 
Es  galt  also,  die  Urteilsverhältnisse  festzustellen.  Es  werden 
dann  die  reinen  Verstandesbegriffe,  „denen  kein  Gegenstand 
gegeben  ist,  welche  aber  doch  die  Arten,  Gegenstände  über- 


•)  B.Erdmann,  „Mitteilungen  über  Zian^s  metaphysischen  Stand- 
punkt in  der  Zeit  um  1774"  in  Philos  Monatshefte  1884.  S.  78/9. 

2)  S.  28  dieser  Abhandlung. 

3)  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  S.  94, 

**)  Eine  Zeit  lang  scheint  Kant  sogar  daran  gedacht  zu  haben,  die 
Kategorien  mit  Bezug  auf  ihr  Verhältuiss  zu  den  verschiedenden  geistigen 
Vermögen  zu  schematisieren.  Reflexionen  588—591  legen  davon Zeugniss 
ab.  Am  deutlichsten  No.  589:  „Ursache  und  Wirkung  scheint  für  die 
Prävision  zu  sein,  Ganzes  und  Teil  für  die  Phantasie,  Substanz  und 
Accidenz  für  die  Sinne,  Wirklichkeit  für  die  Empfindung,  Grösse  auf 
Anschauung,  Notwendigkeit  für  das,  was  .  ..    ."  (Schluss  fehlt). 
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haupt  zu  denken,  ausdrücken  sollen,  dasjenige  in  sich  ent- 
halten, was  in  den  Urteilen  relativ  von  zwei  Begriffen  auf- 
einander gedacht  wird,*)  und  also  durchaus  den  ürteilsformen 
parallel  ausfallen.  Sie  sind  ,.die  Begriffe  von  einem  Gegen- 
stande überhaupt,  dadurch  dessen  Anschauung  in  Ansehung 
einer  der  logischen  Funktionen  zu  urteilen  als  bestimmt 
angesehen  wird".  2)  Um  nun  die  Urteilsformen  zu  bestimmen, 
that  Kant  einen  kühnen  Begriff  in  die  Logik,  in  das  Capitel 
von  den  Urteilen.  Hier  setzte  er  etwas  zu,  dort  liess  er 
etwas  weg,  —  und  so  brachte  er  seine  schön  geordnete  Tafel 
der  Urteile  zu  Stande.  Jetzt  war  es  mit  dem  empirischen 
Aufraffen  vorbei.  Aus  finem  empirischen  „Aggregat"  war 
über  Nacht  ein  ..System"  mit  ^.Notwendigkeit  der  Ein- 
teilung"*^) geworden.*) 

Diese  überraschende  Verwandlung  des  ,.  Aggregats"  in  ein 


»)  Reflexion  599. 

2)  „Kritik  der  reinen  Vernunft."  S.  128.  „Urteilen"  ist  auch 
in  der  Ausgabe  von  B.  Erdmann  noch  gross  geschrieben;  es  ist  ofiFen- 
bar  Infinitiv  und  also  klein  zu  schreiben. 

3)  Ausdrücke  dor  „Prolegomena."  K.  W.  B.  IV  S.  70/1. 

*)  Kant  selbst  schildert  diese  Entwicklung  ausführlich  in  den 
„Prolegomena"  (K.  W.  B.  IV  S.  71/"2),  nur  vom  rationalistischen 
Standpunkte  aus.  Die  Stelle  mag  vergleichungshalber  hier  Platz  finden . 
„Um  ein  solches  Princip  [„nach  welchem  der  Verstand  völlig  ausge- 
messen und  alle  Funktionen  desselben,  daraus  seine  reinen  Begriffe 
entspringen,  vollzählig  und  mit  Präcision  bestimmt  werden  könnten"] 
auszufinden,  sah  ich  mich  nach  einer  Verstandeshandlung  um,  die  alle 
übrigen  enthält  und  sich  nur  durch  verschiedene  Modifikationen  oder 
Momente  unterscheidet,  das  Manuichfaltige  der  Vorstellung  unter  die 
Einheit  des  Denkens  überhaupt  zu  bringen,  und  da  fand  ich,  diese 
Verstandeshandluug  bestehe  im  Urteilen.  Hier  lag  nun  schon  fertige, 
obgleich  noch  nicht  ganz  von  Mängeln  freie  Arbeit  der  Logiker  vor 
mir,  dadurch  ich  in  den  Stand  gesetzt  wurde,  eine  vollständige  Tafel 
reiner  Verstandesfunktionen,  die  aber  in  Ansehung  alles  Objekts  unbe- 
stimmt waren,  darzustellen.  Ich  bezog  endlich  diese  Funktionen  zu 
urteilen  auf  Objekte  überhaupt,  oder  vielmehr  auf  die  Bedingung,  Ur- 
teile als  objektiv- gültig  zu  bestimmen,  und  es  entsprangen  reine  Ver- 
standesbegriffe, bei  denen  ich  ausser  Zweifel  sein  konnte,  dass  gerade 
nur  diese,  und  ihrer  nur  soviel,  nicht  mehr  noch  weniger  unser  ganzes 
Erkenntniss  der  Dinge  aus  blossem  Verstände  ausmachen  können." 

2 
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-System"  wird  wohl  Manchem  ein  psychologisches  Räthsel 
sein  und  kann  eine  einigermaassen  befriedigende  Erklärung 
nur  aus  dem  durch  und  durch  so  systematisch  angelegten 
Charakter  Kants  erhalten.  Man  kann  Kant  gerne  zugeben, 
dass  seine  Kategorientafel  aus  einem  Princip  abgeleitet  ist, 
nämlich  aus  dem  Princip,  jeder  Urteilsform  einen  reinen 
Verstandesbegriff  zur  Seite  zu  stellen.  Aber  bei  der  Tafel 
der  Urteile  kann  doch  von  einem  solchen  Princip  nicht  mehr 
die  Rede  sein.  Kant  selbst  sagt  im  §  9  der  ,. Kritik  der 
reinen  Vernunft",  wo  er  die  Tafel  der  Urteile  aufstellt: 
..Wenn  wir  von  allem  Inhalte  eines  Urteils  überhaupt  abstra- 
hieren und  nur  auf  die  blosse  Verstandesforra  darin  Acht 
haben,  so  linden  wir,  dass  die  Funktion  des  Denkens  in 
demselben  unter  vier  Titel  gebracht  werden  könne,  deren 
jeder  drei  Momente  unter  sich  enthält."  Gebracht  werden 
könne!  Es  sind  also  doch  auch  noch  andere  Einteilungen 
möglich,  —  und  doch  soll  andererseits  wieder  die  Tafel  der 
Urteile  vollständig  sein,*  es  soll  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
Urteilsformen  geben  als  gerade  diese  zwölf.  Und  dabei  ist 
Kant  der  erste,  welcher  diese  Zwölfzahl  gefunden  hat!  Die 
Logiker  vor  ihm  kennen  eine  weit  grössere  Zahl  Urteilsformen, 
obwohl  sie  einige  der  von  ihm  aufgezählten  nicht  mitrechnen. 
Er  giebt  zu,  dass  seine  Einteilung  „in  einigen,  obgleich  nicht 
wesentlichen  Stücken  von  der  gewohnten  Technik  der  Lo- 
giker abzuweichen  scheint."')  Eine  Vergleichung  jedoch  der 
iCandschen  Urteilsarten  mit  den  Einteilungen  der  früheren 
Logiker  wird  zeigen,  dass  die  Abweichungen  des  Ersteren 
doch  nicht  so  unwesentlich  sind.  Bisher  ist  diese  Vergleichung 
meines  Wissens  nur  von  Trendelenhurg  in  seiner  ,.Geschichte 
der  Kategorienlehre"  (S.  273 — 275)  angestellt.  Aber  sein 
Material  ist  zu  ungenügend;  er  führt  nur  Wolff  uwdi  Reimarus^ 
bei  der  Relation  und  Modalität  auch  Melanchthon  an.  Selbst 
Georg  Fr.  Meier,  dessen  „Auszug  aus  der  Vernunftlehre" 
Kant  Jahre  lang  als  Handbuch  bei  seinen  Vorlesungen  be- 
nutzte,   hat   Trendelenhurg    nicht    berücksichtigt.     Es    schien 


')  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  S.  96. 
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daher  angebracht,  diese  Untersuchung  noch  einmal  und  gründ- 
licher zu  füliren.  Die  folgende  Darstellung  kann  auf  Grund 
eines  Materials  von  ca.  20  Logiken  und  einer  grossen  Anzahl 
logischer  Dissertationen  aus  der  Zeit  von  1700—1770  wohl 
als  eine  zuverlässige  bezeichnet  werden.  Ich  werde  mich 
darauf  beschränken,  die  Einteilungen  der  Urteile  aus  den- 
jenigen Logiken  anzuführen,  welche  zu  Kants  Zeiten  am 
meisten  im  Gebrauch  waren  und  von  denen  man  annehmen 
kann,  dass  sie  ihm  bekannt  waren.  JSur,  wo  es  sich  um  Ent- 
stehung des  Titels  ,.Relation"  handelt,  wird  das  ganze  Material 
herangezogen  werden  müssen,  —  freilich,  wie  ich  zur  Be- 
ruhigung gleich  hinzufügen  will,  nur  in  negativer  Weise,  in- 
sofern sich  aus  ihm  gerade  für  diesen  Titel  kein  Anhaltspunkt 
ergiebt. 

1)  Zunächst  die  Quantität.  Wolff^)  unterscheidet  (§  244) 
propositiones  detinitas  et  indefinitas,  von  denen  die  ersteren 
ein  Signum  quantitatis  haben,  die  letzteren  nicht.  Nach 
§§  241—243  giebt  es  propositiones  singulares,  universales 
und  particulares.  Später  aber,  (§  259,  in  welchem  er  Quan- 
tität und  Qualität  der  Urteile  verbindet  und  so  zu  den  Arten 
A,  E,  J,  0  gelangt)  sagt  Wolff:  ,.Omnis  propositio  vel  uni- 
versalis est  vel  particularis  (§§  241.  242);  singulares  enim  sub 
particularibus  comprehenduntur,  quemadmodum  ex  collatione 
detinitionum  propositionis  singularis  et  particularis  patet 
(§§  242.  243)."^)  In  den  „vernünfftigen  Gedanken  von 
den  Kräfften  des  menschlichen  Verstandes"  unter- 
scheidet Woljf  (Cap.  III,  §  5)  nur  allgemeine  und  besondere 
Sätze.  Wenn  der  Satz  nicht  von  einem  einzelnen  Dinge 
redet,  so  können  die  besonderen  Sätze  gar  leicht  in  allge- 
meine verwandelt  werden,  wenn  man  nur  die  Bedingung  mit 
hineinbringt/'  Beispiel:  „Etliche  Steine  machen  warm,  die 
nämlich  warm  sind**  und  „Alle  warmen  Steine  machen  warm. 


*)   Wolif.     „Philosophia  rationalis  sive  Logica."  1728. 
2)  Die  beiden  Paragraplienangaben  stimmen   nicht.     Es  sollte  im 
ersten  Falle  lieissen:  §§  242.  243,  im  zweiten  §§  241.  243. 
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Man  wird  hiernach  als  eigentliche  Meinung  Wolfs  die  Zwei- 
teilung der  Quantität  hinstellen  dürfen.') 

Baumgarten^)  unterscheidet  zunächst  §  135  propositiones 
singulares  und  communes.  Ersterer  Subjekt  ist  eine  idea,  das 
der  letzteren  dagegen  eine  notio.  Die  propositiones  com- 
munes werden  sodann  wieder  in  universales  und  particulares 
geteilt  (§§  136.  141). 

Georg  Fr.  Meier^)  rechnet  die  einzelnen  Urteile  zu  den 
allgemeinen,  weil  („Auszug  aus  der  Vernunftlehre" 
§  301)  „sowohl  in  einzelnen  als  auch  in  allgemeinen  Urteilen 
geurteilt  wird,  dass  das  Prädicat  dem  ganzen  Subjekte  zu- 
komme oder  nicht." 

Chr.  Baumeister'^)  richtet  an  die  Urteile  die  Fragen 
quae?  qualis?  quanta?^),  und  auf  quanta?  erfolgt  als  Antwort 
die  Einteilung  in  universales,  particulares  und  singulares. 
Dieselbe  Einteilung  hat  Chr.  Thomasius^).  Nach  Reimarus'') 
dagegen  haben  die  einzelnen  Urteile  eigentlich  überhaupt  keine 
Quantität;  am  meisten  haben  sie  Aehnlichkeit  mit  den  all- 
gemeinen.®) Ebenso  unterscheidet  Lambert^)  nur  zwischen 
allgemeinen  und  besonderen  Urteilen. 


')  Trendelenhurg  benutzt  weder  diese  Stelle  noch  den  §  259  der 
lat.  Logik  und  gibt  infolge  dessen  auf  Grund  von  §§  241  — 243  eine  ein- 
seitige Darstellung  des  Wolffischen  Standpunktes, 

2)  Acroasis  logica."  In  Christ,  de  Wolff  dictabat  AI.  Gottl. 
Baumgarten.  1761, 

3)  „Vernunftlehre"  und  „Auszug  aus  der  Vernunftlehre," 
1752. 

*)  Baumeister:  „Institutiones  philosophiae  rationalis  me- 
thodo  Wolffii  conscriptae"  6.  Aufl.   1742. 

5)  Vergl.  B.  Erdmann:  Reflexionen  No.  525.  556.  557.  560.  562 
und  S.  14  d.  Abhandlung. 

6)  Chr.  Thomasens  „Einleitung  in  die  Vernunftlehre."" 
5.  Aufl.  1719. 

')  Reimarus:  „Vernunftlehre."  4.  Aufl.  1766. 

8)  Also  kann  Kants  Anmerk.  über  die  Quantität  nicht  gegen 
Reimarus  gerichtet  sein,  wie  Trendelenburg  a.  a.  0.  S.  274  annimmt. 
Tr's  Ansicht  fällt  um  so  mehr  auf,  als  er  selbst  anführt,  dass  nach 
Reimarus  die  einzelnen  Urteile  keine  Quantität  haben. 

9)  Lambert:  „Organen."  1764. 


—     21     — 

Eine  ganz  eigene  Ansicht  hat  Arnold  de  Dobroslav), 
Prof.  iur.  et.  phil.  E.  0.  in  Frankfurt  a.  d.  Oder,  welcher 
dieselben  Fragen  wie  Baumeister  betrefifs  der  Urteile  stellt. 
Die  propositio  singularis  wird  auf  die  universalis  zurückge- 
führt (reducitur),  „si  materia  necessario  certa  sit,  e.  g.  Deus 
est  omnipotens.  Ad  particularem,  si  contingenter  vera  sit:  e. 
g.  Petrus  sedet."') 

Katit  giebt  den  Logikern  zu,  „dass  man  beim  Gebrauch 
der  Urteile  in  Vernunftschlüssen  die  einzelnen  Urteile  gleich 
den  allgemeinen  behandeln  könne  .  .  .  Vergleichen  wir 
dagegen  ein  einzelnes  Urteil  mit  einem  gemeingiltigen  bloss 
als  Erkenntniss  der  Grösse  nach,  so  verhält  es  sich  zu  diesem 
wie  Einheit  zur  Unendlichkeit  und  ist  also  an  sich  selbst 
davon  wesentlich  unterschieden."^)  Aber  Kant  wollte  doch 
—  ich  führte  die  betreffende  Stelle  oben  an  —  von  „allem 
Inhalte"  des  Urteils  abstrahieren  und  nur  ,,auf  die  blosse 
Verstandesform  darin  Acht  geben!"'  Eine  Betrachtung  des 
Urteils  aber  hinsichtlich  der  Erkenntnissgrösse,  welche  es 
gewährt,  bezieht  sich  doch  auf  seinen  Inhalt,  nicht  auf  seine 
Form.  Will  Kant  also  konsequent  bleiben,  so  muss  er  das 
singulare  Urteil  nicht  als  mit  dem  allgemeinen  und  partiku- 
laren gleichberechtigt  auftreten  lassen. 

2)  Die  Qualität.  Vor  Kant  war  es  allgemeine  Sitte, 
die  Qualität  der  Urteile  vor  der  Quantität  zu  behandeln,  was 
offenbar  das  näherliegende  ist.  PToZ/f  unterscheidet  in  seiner 
lateinischen  Logik  (§  204  ff.)  negative  und  affirmative  Urteile. 
Von  den  unendlichen  sagt  er  §  209:  „Propositio,  quae  speciem 
negativae  habet,  sed  revera  affirmativa  est,  infinita  dicitur." 
In  der  deutschen  Logik  erwähnt  er  überhaupt  nur  bejahende 
und  verneinende  Urteile.  Auch  Baumgarten,  Meier  und 
Reimarus  rechnen  das  unendliche  Urteil  zu  den  bejahenden. 
Thomasius  und  Lambert  erwähnen  überhaupt  nur  bejahende 
und  verneinende  Urteile.     Baumeister  erwähnt  neben  diesen 


')   „Compendium   speciale  logices"   1737.  2.   Aufl.  Teil  II. 
Cap.  I.  §  XXIV. 

^)  „Kritik  der  reinen  Vernunft".  S.  96. 
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beiden  Arten  auch  die  unendlichen,  es  bleibt  jedoch  ihre 
Stellung  gegenüber  jenen  zweifelhaft. 

Kant  giebt  auch  hier  der  gewöhnlichen  Logik  Recht, 
wenn  sie  die  unendlichen  Urteile  zu  den  bejahenden  rechnet, 
meint  jedoch,  seine  transcendentale  Logik  müsse  sich  der 
Frage  gegenüber  anders  verhalten.  Denn  sie  „betrachtet  das 
urteil  auch  nach  dem  Werte  oder  Inhalt  der  logischen  Be- 
jahung vermittelst  eines  bloss  verneinenden  Prädicats,  und 
was  diese  in  Ansehung  der  gesammten  Erkenntniss  für  einen 
Gewinn  verschafft"')  Es  ist  wieder  ganz  dieselbe  Sache  wie 
vorhin.  Kant  bleibt  wieder  nicht  bei  der  Form  des  Urteils 
stehen,  sondern  begründet  auf  seinen  Inhalt  hin  einen  Unter- 
schied. 

3)  Relation.  Diesen  Titel  hat  Kant  ganz  neu  geschaifen; 
er  findet  sich  in  dem  gesammten  von  mir  durchgesehenen 
Material  nicht,  auch  nicht  einmal  eine  Andeutung  darüber. 
Bei  Kant  hat  er  die  Titel  nexus  und  respectus  reales,  unter 
denen  früher  die  Kategorien  der  Inhärenz,  Causalität  und 
Wechselwirkung  zusammengefasst  wurden,-)  verdrängt. 

Woljjf  stellt  in  seiner  lateinischen  Logik  zunächst  kate- 
gorische und  hypothetische  Urteile  einander  gegenüber,  ohne 
sie  jedoch  unter  einem  gemeinsamen  Namen  zusammenzu- 
fassen. Kategorisch  ist  nach  §  216  diejenige  „propositio,  in 
qua  praedicatum  absolute,  seu  nulla  adiecta  conditione  de 
subiecto  enunciatur."  Dagegen  „propositio  hypothetica  est, 
in  qua  praedicatum  tribuitur  subiecto  sub  adiecta  conditione" 
(§  218).  Aber:  „propositiones  categoricae  aequivalent  hypo- 
theticis  et  ad  eas  reduci  possunt"  (§  226),  weil  „quae  de 
subiecto  absolute  praedicantur,  eodem  ipsi  tribunatur  sub  deti- 
nitionis  conditione  (§  225).  Ausserdem  unterscheidet  WoJff 
in  §  314  zwischen  einfachen  Urteilen,  welche  ein  Subjekt 
und  ein  Prädicat  haben,  und  zusammengesetzten,  welche 
durch  Vereinigung  mehrerer  einfacher  entstehen.  Bei  letzteren 
existieren    wieder    zwei    Unterarten.      „Propositio    composita 


')  ^Kritik  der  reinen  Vernunft."  S.  97. 
^)  vergl.  S.  12  dieser  Abhandlung. 
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(licitur  copulativa,  si  subiectum  vel  praedicatuin  coniunguntur 
ita  ut  utrique  subiecto  sigillatim  possit  tribui  idem  praedi- 
catum,  vel  eidem  subiecto  possiet  tribui  singula  praedicata, 
aut  in  negativis  ab  eo  removeri."  (§  315).  „Propositio 
composita  dicitur  disiunctiva,  ubi  ex  pluribus  praedicatis 
unum  tribuendum  esse  subiecto  aft'irmatur,  sed  quodnam  eorum 
tribui  debeat,  non  determinatur"  (§  316).  In  seiner  deutschen 
Logik  übergeht  er  alle  diese  Unterscheidungen.  Auch  Banm- 
garten^)  unterscheidet  einerseits  zwischen  kategorischen  und 
hypothetischen  Urteilen,  andererseits  zwischen  einfachen  und 
zusammengesetzten.  Zu  den  letzteren  gehören  das  hypothetische 
und  das  disjunktive. 

Meier  erwähnt  nur  das  disjunktive  und  hypothetische 
Urteil,  welche  er  zu  den  zusammengesetzten  rechnet.  Ver- 
nunftlehre §  338:  „Unter  allen  zusammengesetzten  Urteilen 
sind  die  bedingten  Urteile  besonders  zu  bemerken." 

Baumeister  unterscheidet  einfache  oder  kategorische  und 
zusammengesetzte  Urteile  auf  die  Frage  „quae?"*  Zu  der 
zweiten  Art  rechnet  er  hypothetische,  disjunktive  und  kopula- 
tive. Dobroslaw  hat  dieselbe  Einteilung,  rechnet  aber  zu  den 
zusammengesetzten  iudiciis  noch  die  discretiva  und  relativa. 

Reimortes  geht  von  dem  Unterschied  zwischen  bedingten 
und  unbedingten  Sätzen  aus  (§  125).  Ausserdem  stellt  er 
die  einfachen  und  vielfachen  Sätze  einander  gegenüber;  die 
Hauptarten  der  letzteren  sind  das  hypothetische  und  disjunktive 
Urteil.  (§§  143.  145)  Lambert  fügt  noch  das  copulative  hinzu, 
hat  sonst  dieselbe  Einteilung. 

Kant  hat  also  unter  dem  Titel  „Relation"  Urteilsformen 
zusammengestellt,  welche  in  den  Logiken  bis  auf  ihn  nie 
unter  einem   Namen    vereinigt  gewesen    waren. ^)      Vielmehr 

')  A.  a.  0.  §  146.  150.  152. 

2)  In  viel  näherer  Verbindung  stehen  „kategorisch,  hypothetisch, 
disjunktiv"  in  den  obigen  Logiken  bei  Aufzählung  der  Schlussarten. 
Da  werden  dieselben  Arten  unterschieden,  welche  Kant  für  die  Urteile 
unter  dem  Titel  ., Relation"  vereinigte.  Nur  werden  die  hypothetischen 
und  disjunktiven  Schlüsse  als  unordentliche  oder  zusammengesetzte  den 
kategorischen   gegenüber   als    ordentlichen   oder  einfachen   zusammen- 
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pflegte  dem  einfachen  Urteil  eine  Form  gegenübergestellt  zu 
werden,  welche  das  hypothetische  und  disjunktive  umfasste, 
sehr  häutig  auch  das  copulative  und  nicht  selten  noch  andere 
Arten.*)  Ausserdem  bestand  noch  ein  Gegensatz  zwischen 
dem  einfachen  Urteil,  als  unbedingtem,  und  dem  hypothetischen, 
—  eine  Unterscheidung,  bei  welcher  das  disjunktive  ganz  bei 
Seite  trat.  Kant  vereinigte  diese  beiden  sich  kreuzenden 
Gegensätze  dadurch,  dass  er  dem  kategorischen  Urteil  die 
doppelte  Bedeutung  „einfach"  und  „unbedingt"  gab.  Für 
ihn  ist  jetzt  jedes  unbedingte  Urteil  einfach,  jedes  bedingte 
zusammengesetzt.  Die  Verbindung:  „unbedingt"  und  zu- 
sammengesetzt," welche  die  frühere  Logik  in  der  Form  des 
copulativen  Urteils  ausgedrückt  sah,  existirt  für  Kant  nicht 
mehr.  Mit  welchem  Recht?  Nur  weil  die  Dreizahl  schon 
voll,  und  auch  keine  Kategorie  mehr  vorhanden  war.  Denn 
die  einzig  passende,  das  Zusammengesetzte,  Ganze  mit  seinen 
Teilen  war  schon  von  dem  disjunktiven  Urteil  mit  Beschlag 
belegt.  Ich  rede  übrigens  hier  nur  als  Verteidiger  und  Anwalt 
der  alten  Logiker  und  in  der  Absicht,  zu  zeigen,  dass  Kant 
mit  demselben  Rechte,  wie  seine  zwölf  Urteilsformen,  auch 
noch  andere  hätte  auswählen  können.  Es  liegt  absolut  nicht 
in  meiner  Absicht,  dem  copulativem  Urteil,  geschweige  denn 
dem  discretiven  und  relativen  einen  ehrenvollen  Platz  in  der 
Logik  zu  sichern. 

4)  Modalität.  Wolff  und  Reimarus  übergehen  sie  ganz. 
Baumgarten  sagt  §  160:  „Modi  (formales)  in  propositione 
sunt  conceptus  vel  termini  signiticantes  necessitatem  vel  con- 
tingentiam  convenientiae  seu  repugnantiae."  Eine  solche  Aus- 
sage ist  modal  (impura,  moditicata,  complexa  qua  qualitatem 
§  161),  anderenfalls  rein.  In  der  Anmerkung  zu  §  161  bringt 
er  Beispiele  mit  folgenden  vier  Modalformen:  necesse  est,  con- 
tingit,  possibile,  impossibile  est.  Auch  Baumeister  und 
Thomasius  kennen  diese  vier  Formen.  Meier  sagt  §  309: 
„Die  Vorstellung  der  Art  und  Weise,  wie  das  Prädicat  dem 


')  Nicht  selten  —  denn  die  iudicia  discretica  und  relativa  finden 
sich  nicht  nur  bei  Dohroslaw. 
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Subjekt  zu  oder  nicht  zukommt,  ist  die  Bestimmung  des 
Verbindungsbegriffs  und  der  Verneinung  desselben  (modus 
formalis^.  Ein  Urteil  hat  entweder  eine  solche  Bestimmung 
oder  nicht.  Jenes  ist  ein  unreines  (iudicium  modale,  modi- 
ticatum,  complexum  qua  copulam),  dieses  aber  ein  reines 
Urteil  (iudicium  purum).  Die  Formen  der  Modalität  zählt  er 
nicht  auf.  In  den  Beispielen  kommen  nur  „notwendig  —  zu- 
fällig" vor.  Ganz  besondere  Ansichten  entwickelt  eine  Dis- 
putation aus  dem  Jahre  1638.')  Dort  heisst  es:  Modus  dicitur 
communiter  que  afticit  et  determinat  copulam  ....  Modi 
sunt  vel  formales  ut  quatuor  isti  modi:  necesse,  contingens, 
possibile,  impossibile,  qui  determinant  propositionis  disposi- 
tionem  in  ordine  ad  semet  ipsam,  vel  materiales,  qui  deter- 
minant et  moditicant  quidem  propositiones,  sed  in  ordine  ad 
intellectum  nostrum,  ut:  Socrates  disputat  sapienter;  Pareotes 
colere  sanctum  est." 

Ein  Mann  nach  dem  Herzen  Kants  ist  hier  allein 
Lambert^  welcher  in  seinem  ,.Organon"  §  137  sagt:  „Man 
hat  noch  eine  andere  Eintheilung  der  Sätze,  die  von  gewissen 
sehr  allgemeinen  Bestimmungen  herrührt,  welche  man  dem 
Bindewörtchen  beisetzt.  Diese  Bestimmungen  beruhen  über- 
haupt auf  dem  Unterschiede  des  Möglichen,  Wirklichen,  Not- 
wendigen und  ihres  Gegensatzes." 

Kant  folgt  Lambert  und  nimmt,  um  seine  Dreizahl  voll 
zu  machen,  die  Wirklichkeit  unter  die  Arten  der  Modalität 
auf.  Die  alte  Bedeutung  des  Modus  fällt  hierbei  offenbar 
fort.  Denn  die  nähere  Bestimmung,  wie  das  Prädicat  dem 
Subjekte  zukomme,  war  der  Modus,  und  diese  Bestim- 
mung musste  also  durch  ein  Adverbium  ausgedrückt  werden. 
Bei  den  assertorischen  Urteilen  Kants  ist  dies  aber  nur  aus- 
nahmsweise der  Fall.  Auch  bei  der  Modalität  ist  er  übrigens 
von  seinem  eigentlichen  Vorhaben,  den  Inhalt  der  Urteile 
ganz  unberücksichtigt  zu  lassen,  abgewichen.    S.  100-)  meint 

')  „Decas  disputationum  Logicarum."  Hartmannus,  Theol. 
stud.,  praeses.  No.  6.  De  modalibus  et  compoaitis.  propositionibus. 
VoUgnadt  resp. 

^)  „Kritik  der  reinen  Vernunft." 
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er,  die  Modalität  habe  das  Unterscheidende  an  sich,  „dass  sie 
nichts  zum  Inhalte  des  Urteils  beiträgt  (denn  ausser  Grösse, 
Qualität  und  Verhältniss  ist  nichts  mehr,  was  den  Inhalt 
eines  Urteils  ausmachte)." 

Diese  Vergleichung  zwischen  der  von  Kant  aufgestellten 
„logischen  Tafel  der  Urteile"  und  den  in  den  Logiken  der 
damaligen  Zeit  gebräuchlichen  Einteilungen  zeigt,  dass  di(', 
Stücke,  in  denen  ersterer  Veränderungen  vorgenommen  hat, 
doch  nicht  so  ganz  unwesentlich  sind.  Die  früheren  Ein- 
teilungen suchten  wohl  die  verschiedenen  Urteilsarten  zu 
sondern,  sie  brachten  aber  keinen  systematischen  Zusammen- 
hang hinein.  Dieser  stammt  erst  von  Kant  her,  und  um  ihn 
zu  Stande  zu  bringen,  musste  er  einen  seiner  vier  Titel,  den 
der  Relation,  ganz  neu  schaffen,  die  Bedeutung  eines  anderen, 
des  der  Modalität,  verändern  und  ausserdem  bald  zu  den 
früheren  Arten  noch  eine  hinzusetzen,  bald  eine  von  ihnen 
unterdrücken.  Er  versucht  seine  Veränderungen  zwar  zu 
rechtfertigen,  aber  es  wurde  gezeigt,  dass  diese  Rechtfertigung 
nur  möglich  ist,  wenn  er  von  seinem  Princip,  die  Urteile  nur 
der  Form  nach  zu  unterscheiden,  abweicht. 

Die  Tafel  der  Urteile  hat  in  ihrem  bisherigen  Lebenslauf 
manch'  harten  Kampf  ums  Dasein  aushalten  müssen.')  Ist 
sie  siegreich  daraus  hervorgegangen?  Ich  glaube,  man  kann 
es  wohl  als  allgemeine  Ansicht  der  Kantk&nuftx  aufstellen, 
dass  die  von  Kayit  beliebte  Einteilung  der  Urteile  nicht  die 
einzig  mögliche  ist.  Ich  halte  es  daher  nicht  für  zeitgemäss, 
eine  eingehende  Polemik  in  dieser  Sache  gegen  ihn  zu  führen. 
Ich  würde  mit  meinem  Angriff  kaum  eine  jetzt  noch  existierende 
philosophische  Richtung  treffen,  und  ausserdem  widerstrebt 
es  mir,  schon  oft  Gesagtes  noch  einmal  zu  wiederholen.  Es 
scheint  mir  überhaupt  unmöglich  zu  sein,  eine  allgemein  an- 
zuerkennende Anzahl  von  Urteilsarten  aufzustellen.  Man  kann 
mir  nicht   den  Einwurf  machen,   dass  wir    doch    im  Stande 


')  Ich  will  nur  einige  Angriffe  nennen:  Schopenhauer :  „Welt  als 
Wille  und  Vorstellung."  5.  Aufl.  I.  .539-557.  Überweg:  „System 
der  Logik"  §68  — 70.  Trmdeie/ifeMr^.- „Geschichte  der  Kategorien- 
lehre." S.  290-293. 
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sind,  von  den  sinnlichen  Functionen  eine  bestimmte  Zahl 
anzugeben.  Da  liegt  die  Sache  ganz  anders.  Da  hat  das 
diskursive  Denken  ein  ihm  fremdes  und  gegenständlich  ihm 
gegenüberstellbares  Objekt,  während  bei  der  Untersuchung 
über  die  Arten  der  Urteile  Subjekt  und  Objekt  der  Unter- 
suchung ein  und  dasselbe  sind.  Gibt  man  dies  zu,  so  erklärt 
man  damit  auch  die  ganze  metaphysische  Deduktion  der 
Kategorien  für  unmöglich,  denn  diese  beruht  völlig  auf  dem 
Princip,  dass  es  eine  notwendige  und  bestimmbare  Anzahl 
von  Urteilsformen  gibt.  Die  Polemik  gegen  Kant  hinsichtlich 
der  Urteilsformen  gehört  dann  überhaupt  gar  nicht  in  die 
Erkenntnisstheorie,  sondern  in  die  Logik. 

Doch  nehmen  wir  einen  Äugenblick  an,  die  Tafel  der 
Urteile  leiste  wirklich  das,  was  sie  leisten  soll,  und  sehen 
wir,  wie  Kant  seine  metaphysische  Deduktion  weiter  führt. 
Er  sagt:  „Dieselbe  Funktion,  welche  den  verschiedenen 
Vorstellungen  in  einem  Urteile  Einheit  gibt,  die  gibt  auch 
der  blossen  Synthesis  verschiedener  Vorstellungen  in  einer 
Anschauung  Einheit,  welche,  allgemein  ausgedrückt,  der  reine 
Verstandesbegriff  heisst .  . .  Auf  solche  Weise  entspringen  gerade 
so  viel  reine  Verstandesbegriffe,  welche  a  priori  auf  Gegen- 
stände der  Anschauung  überhaupt  gehen,  als  es  in  der  vorigen 
Tafel  logische  Funktionen  in  allen  möglichen  Urteilen  gab."') 
Der  leitende  Gedanke  ist  hier  ein  etwas  anderer  als  der  an 
der  früheren^)  (S.  16  schon  benutzten)  Stelle.  Daselbst  wurde 
die  Conformität  beider  Tafeln  aus  dem  Zusammenfallen  alles 
Denkens  mit  dem  Urteilen  hergeleitet.  Hier  tritt  mit  der 
Synthesis   schon   die  transcendentale  Deduktion  voreilig  auf. 

Auch  die  Ableitung  der  Kategorien  aus  den  Urteilen  ist 
von  vielen  Seiten  angegriffen.  Die  Angriffe  richteten  sich 
sowohl  gegen  das  Princip  überhaupt,  als  auch  gegen  die 
Ableitung  der  einzelnen  Kategorien  aus  den  entsprechenden 
Urteilsformen.  In  beiden  Fällen  haben  sie  nach  meiner  An- 
sicht die  Unhaltbarkeit  der   Kantischen  Ansicht   vollständig 


')  „Kritik  der  reinen  Vernunft."  S.  104/5. 
2)  „Kritik  der  reinen  Vernunft."  S.  92-94. 
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erwiesen.  Da  diese  Untersuchung  also,  wie  ich  glaube,  er- 
ledigt ist,  brauche  ich  diese  Angriffe  hier  nicht  zu  wieder- 
holen, zumal  es  nicht  meine  eigentliche  Aufgabe  ist,  Kants 
Erkenntnistheorie  kritisch  zu  prüfen.  Aber  seine  Gegner 
führten  ihre  Untersuchung,  da  sie  ihre  Angriffe  hauptsächlich 
gegen  seine  Erkenntnistheorie,  hier  speciell  gegen  die  meta- 
physische Deduktion,  richteten,  in  der  Weise,  dass  sie  ihn 
von  der  Tafel  der  Urteile  aus  die  Tafel  der  Kate- 
gorien finden  Hessen  und  die  Nichtberechtigung  dieses 
„Findens"  nachwiesen.  Kann  meine  obige  Darstellung  An- 
spruch auf  Wahrscheinlichkeit  machen,  so  ist  diese  Art  der 
Behandlung  eine  einseitige,  da  Kant  den  grössten  Teil  seiner 
Kategorien  schon  vorrätig  hatte,  als  er  den  transcendentalen 
Leitfaden  zu  ihrer  ,, Entdeckung"  fand.  Ich  werde  versuchen, 
diese  einseitig  erkenntnistheoretische  Betrachtung  von 
der  psychologisch-entwicklungsgeschichtlichen  Seite 
aus  durch  eine  Untersuchung  zu  ergänzen,  welche  Kant  von 
den  Kategorien  ausgehen  und  für  diese  passende 
Urteilsformen  suchen  lässt. 

Zu  diesem  Zweck  ist  es  nötig,  sich  auf  den  oben  (S.  13.  14) 
geschilderten  Standpunkt  zurückzuversetzen.  Kant  kennt  drei 
Arten  Kategorien,  die  der  Thesis,  Synthesis  und  Analysis. 
Da  kommt  ihm  der  grosse  Gedanke  des  transcendentalen 
Leitfadens,  und  er  sucht  nun  aus  Kategorien  und  Urteils- 
formen zwei  korrespondierende  Systeme  zu  bilden.  Denn 
offenbar  muss  eine  wechselseitige  Beeinflussung  und  Bestim- 
mung beider  Tafeln  bei  ihrer  Entstehung  stattgefunden  haben. 
Die  Dreiheit  der  Zahl  in  jeder  Klasse  wird  Kant,  wie  ich 
S.  15/16  wahrscheinlich  zu  machen  suchte,  hauptsächlich  der 
Kategorien  der  Relation  wegen  gewählt  haben.  Als  Kate- 
gorien der  Analysis  unterschied  er  totale,  partiale,  infinitum, 
finitum,  unum,  plura.  Hier  war  eine  Ähnlichkeit  mit  der 
Quantität  der  Urteile  leicht  zu  erkennen.  Doch  hat  er  eine 
Zeit  lang  nicht  wie  in  der  „Kritik"  die  Allheit  auf  die 
einzelnen  und  die  Einheit  auf  die  allgemeinen  Urteile 
zurückgeführt,  sondern  umgekehrt  die  Einheit  auf  die  einzel- 
nen   und    die    Allheit    auf   die    allgemeinen.     Das   geht  aus 
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Reflexion  563  hervor:  „In  einem  Urteil  drückt  der  singu- 
lare Satz  die  Einheit,  der  particulare  die  Vielheit  und  der 
universale  die  omnitudinem  aus.  Ein  allgemeiner  Satz  drückt 
die  Verbindung  des  Vielen,  was  unter  dem  allgemeinen  Be- 
griff eines  Subjekts  steht,  durch  das  gemeinschaftliche  Prädicat 
aus,  oder  vielmehr  die  Verbindung  in  der  Sphäre  eines  Be- 
griffs. Wenn  das  Prädicat  ein  reciprocum  vom  Subjekt  ist, 
so  füllt  das  Subjekt  die  Sphäre  aus  und  bezeichnet  ein 
totum"*)  Vielleicht  ist  Kant  zu  der  späteren  Veränderung 
der  Beziehungen  durch  die  Aussicht  auf  die  „artige  Betrach- 
tung bewogen,  dass  die  dritte  Kategorie  allenthalben  aus 
der  Verbiiidung  der  zweiten  mit  der  ersten  ihrer  Klasse  ent- 
springt," und  so  „die  Allheit  (Totalität)  nichts  anderes  als 
die  Vielheit  als  Einheit  betrachtete^)  ist.  Wenn  Kant  unter 
den  oben  als  Kategorien  der  Analysis  bezeichneten  BegriflFen 
drei  auswählen  sollte,  so  waren  Allheit,  Einheit  und 
Vielheit  offenbar  die  am  nächsten  liegenden,  zumal  ohne 
grosse  Schwierigkeiten  sich  für  sie  entsprechende  Urteils- 
formen finden  Hessen.  Statt  des  Titels  „Analysis"  wurde 
sodann  endgültig  der  Ausdruck  quantitas  gewählt,  durch 
welchen  Kant  früher  schon  eine  Unterabteilung  der  Analysis 
(früher  Synthesis)  bezeichnet  hatte. 3) 

Nicht  so  leicht  konnte  es  ihm  werden,  die  Kategorien 
der  Thesis  auf  parallele  Urteilsformen  zurückzuführen,  be- 
sonders da  letztere  unter  einem  JSamen  zusammengefasst 
werden  mussten.  Denn,  wie  Seite  13  auseinandergesetzt 
wurde,  fielen  damals  für  Kant  die  später  getrennten  Kate- 
gorien der  Qualität  und  Modalität  noch  zusammen.  Die  in 
den  früheren  Logiken  getrennten  Urteilsarten  der  Qualität 
und  Modalität  erforderten  aber  eine  entsprechende  Sonderung 
der  reinen  Verstandesbegriife.*)  Die  modalen  Urteilsformen 
konnten    nach    dem  Vorgange    von  Lambert   und    mit  einer 


')  Yergl.  S.  15. 

^)  „Kritik  der  reinen  Vernunft."  S.  100/1. 
3)  Vergl.  bes.  Refl.  556.  S.  12  dieser  Abhandlung.  Anna.  1. 
■*)  Einen  ersten  Versuch  hierzu  kann  man  vielleicht  in  der  schon 
angeführten  Reflexion  564:  „Thetischer  Satz:  modul  oder  rein"  sehen. 
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geringen  Änderung  in  der  Bedeutung  des  Ausdrucks  „Moda- 
lität der  Urteile"')  leicht  auf  drei  gebracht  werden.  Dann 
wurden  auf  sie  die  drei  Kategorien  „möglich,  wirklich,  not- 
wendig" zurückgeführt,  die  von  den  Urteilen  nun  den  Namen 
^.Kategorien  der  Modalität"  erhielten.  Die  noch  übrig- 
bleibenden Begriffe  der  Thesis,  Sein  und  Nichtsein,  Hessen 
sich  leicht  aus  den  bejahenden  und  verneinenden  Urteilen 
ableiten.  Aber  wo  sollte  die  Dreizahl  herkommen?  An 
Urteilen  konnte  noch  das  unendliche  herangezogen  werden. 
Aber  eine  dritte  Kategorie!  Da  mögen  Kant  die  Begriffe 
des  „Ersten,  Letzten",  der  „Grenzen,"  welche  bei  früheren 
Versuchen  benutzt  waren^),  in  den  Sinn  gekommen  sein. 
Grenzen  und  Beschränkung  liegen  nahe  beieinander.  Und 
eine  Beschränkung  weiss  er  auch  aus  dem  unendlichen  Urteil 
herauszulesen,  und  das  mit  einer  Scharfsinnigkeit,  die  einer 
besseren  Sache  würdig  wäre!  Ich  kann  nicht  umhin,  die 
ganze  betreffende  Stelle  hier  zu  eitleren,  da  sie  zu  bezeich- 
nend für  gewisse  Seiten  in  Kants  Charakter  ist:  „Ich  habe 
durch  den  Satz:  die  Seele  ist  nicht  sterblich,  zwar  der 
logischen  Form  nach  wirklich  bejaht,  indem  ich  die  Seele 
in  den  unbeschränkten  Umfang  der  nicht  sterbenden  Wesen 
setze.  Weil  nun  von  dem  ganzen  Umfange  möglicher  Wesen 
das  Sterbliche  einen  Teil  enthält,  das  Nichtsterbliche  aber  den 
anderen,  so  ist  durch  meinen  Satz  nichts  Anderes  gesagt, 
als  dass  die  Seele  eines  von  der  unendlichen  Menge  Dinge 
t^ei,  die  übrig  bleiben,  wenn  ich  das  Sterbliche  insgesammt 
wegnehme.  Dadurch  aber  wird  nur  die  unendliche  Sphäre 
alles  Möglichen  in  so  weit  beschränkt,  dass  das  Sterbliche 
davon  abgetrennt  und  in  den  übrigen  Umfang  ihres  Raumes 
die  Seele  gesetzt  wird.  Dieser  Raum  aber  bleibt  bei  dieser 
Ausnahme  noch  immer  unendlich,  und  können  noch  mehrere 
Teile  desselben  weggenommen  werden,  ohne  dass  darum  der 
Begriff  von  der  Seele  im  mindesten  wächst  und  bejahend 
bestimmt  wird.     Diese  unendlichen  Urteile  also  in  Ansehung 


')  vergl.  S.  24,5  dieser  Abhandlung. 

^)  vergl.  Reflexion  4S3  und  52S.  S.  10/1  dieser  Ahandlung. 
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des  logischen  Umfangs  sind  wirklich  bloss  beschränkend  in 
Ansehung  des  Inhalts  der  Erkenntniss  überhaupt."')  So  ist 
auch  hier  die  Dreizahl  geschaffen,  und  die  betreffenden 
Kategorien  werden  nun  analog  den  Urteilen  unter  dem  für 
sie  herzlich  wenig  passenden  Titel  ,.Qualität"  zusammen- 
gefasst. 

Unter  den  Kategorien  der  Synthesis  konnte  am  leich- 
testen die  Parallelisierung  stattfinden  zwischen  Inhären z 
und  Causalität  einerseits  und  kategorischem  und  hypo- 
thetischem Urteil  andererseits.  Zwar  kommt  die  ganz  be- 
sondere Eigenschaft  der  Substanz,  dass  sie  nie  Prädikat  sein 
kann,  im  Verhältnisse  des  Subjekts  zum  Prädikat  im  kate- 
gorischen Urteile  nicht  zum  Vorschein,  da  bei  letzterem  stets 
eine  Umkehrung  möglich  ist,  bei  der  also  das  Subjekt  zum 
Prädicat  wird.  Aber  wie  dem  Begriff  der  Wechselwirkung 
eine  analoge  Urteilsform  verschaffen?  Kant  verfiel  auf  das 
disjunktive  Urteil.  Schopen/umer,'^)  Laas,^)  Trendelenbur;/^) 
und  andere  haben  diese  Ableitung  scharf  getadelt,  und  das 
mit  Recht.  Es  scheint  überhaupt  unmöglich  zu  sein,  vom 
disjunktiven  Urteil  aus  zu  der  Kategorie  der  Wechsel- 
wirkung zu  gelangen,  wenn  man  diesen  Begriff  nicht  schon 
vorher  als  „reinen"  in  seinem  Besitz  hat.  Der  umgekehrte 
Weg  aber,  auf  der  Suche  nach  einer  für  die  Wechselwirkung 
passenden  Urteilsform  das  disjunktive  Urteil  herbeizuziehen, 
ist  ganz  gut  erklärbar.  In  den  früheren  Versuchen  Kants j 
eine  Kategorientafel  aufzustellen,  sahen  wir  auch  das  Ganze 
und  seine  Teile  auftreten.  Aus  diesen  Begriffen  hat  sich  die 
Kategorie  der  Wechselwirkung  entwickelt.  Denn  nach  Kant 
ist  ein  Beisammensein,  eine  coordinatio  nur  durch  Wechsel- 
wirkung, durch  ein  commercium  möglich.  Der  Begriff  des 
Ganzen  und  seiner  Teile  bildet  zugleich  den  Übergang  zum 
disjunktiven  Urteil.  Denn  es  wird  „in  allen  disjunctiven 
Urteilen    die    Sphäre    (die    Menge    alles    dessen,    was    unter 

')  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  S.  97  98. 
a)  A.  a.  0.  8.  544. 

3)  E.  Laas:  „Kants  Analogien  der  Erfahrung."  S.  29. 

4)  A.  a.  0.  S.  293. 
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ihm  (sie!)  enthalten  ist)  als  ein  Ganzes  in  Teile  (die  unter- 
geordneten Begriffe)  geteilt  vorgestellt".  Sie  sind  „einander 
coordiniert,  nicht  subordiniert,  so  dass  sie  einander  nicht  ein- 
seitig wie  in  einer  Reihe,  sondern  wechselseitig  als  in  einem 
Aggregat  bestimmen".')  So  betrachtet  ist  die  Entstehung 
des  Gedankens,  aus  dem  disjunktiv'en  Urteil  die  Kategorie 
der  Wechselwirkung  herzuleiten,  bei  Kant  nach  meiner  Mei- 
nung ganz  begreiflich.  Der  Titel  Relation  stammt  offenbar 
zunächst  von  den  Kategorien  her;  zuerst  brauchte  Kant  den 
synonymen  Ausdruck  respectus  (Reflexionen  524,  560). 
Erst  nachher  wurde  diese  Benennung  auf  die  Urteile  über- 
tragen, für  welche  sie  nicht  gerade  besonders  gut  passt.^) 

Der  Schlussstein  der  Kategorienlehre  bildet  die  trans- 
cendentale  Deduktion.  Auch  in  der  Entwicklung  Kants 
wird  die  endgültige  Feststellung  des  Gedankens  derselben 
bedeutend    später   als    die   metaphysische  Deduktion   erfolgt 


1)  „Kritik  der  reinen  Vernunft."    S.  112. 

2)  In  späterer  Zeit  bat  Kant  ein  sehr  spitzfindiges  Verhältniss 
zwischen  den  Urteilen  der  Relation  und  den  Kategorien  (und 
damit  doch  auch  den  Urteilen)  der  Modalität  entdeckt.  Er 
sagt  in  dem  vom  19.  Mai  1789  datierten  Brief  an  Reinhold:  Wenn  man 
den  Satz  vom  zureichenden  Grunde  aus  logischem  Gesichtspunkt  be- 
trachtet, „-wird  er  nicht  zwei,  sondern  drei  erste  logische  Principien 
der  Erkenntniss  geben:  1)  den  Satz  des  Widerspruchs,  von  katego- 
rischen, 2)  den  S;itz  des  (logischen)  Grundes,  von  hypothetischen,  3)  den 
Satz  der  Einteilung  (der  Ausschliessung  des  Mittleren  zwischen  zwei 
einander  contradictorisch  Entgegengesetzten)  als  den  Grund  disjunktiver 
Urteile.  Nach  dem  ersten  Grundsatze  müssen  alle  Urteile  erstlich  als 
problematisch  (als  blosse  Urteile)  ihrer  Möglichkeit  nach  mit  dem  Satze 
des  Widerspruchs,  zweitens  als  assertorisch  (als  Sätze)  ihrer  logischen 
Wirklichkeit,  d.  i.  Wahrheit  nach,  drittens  als  apodiktisch  (als  gewisse 
Erkenntniss)  mit  dem  principium  exclusi  medii  inter  duo  contradictoria 
in  UebereinstimmuDg  stehen;  weil  das  apodiktische  Fürwahrhalten  nur 
durch  die  Verneinung  des  Gegenteils,  also  durch  die  Einteilung  der 
Vorstellung  eines  Prädikats  in  zwei  contradiktorisch  entgegengesetzte 
und  durch  Ausschliessung  des  einen  derselben  gedacht  wird."  K.  W- 
B.  VUI  S.  753.  Zu  vergl.  „Logik"  K.W.  B.  VIII  S.  53  und  „Ueber 
die  Fortschritte  der  Metaphysik  seit  Leibnitz  und  Wolf". 
K.  W.  B.  VIII.  S.  538/9. 
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sein,  wenn  sich  auch  ihre  Anfänge  bis  in  das  Jahr  1772 
zurückverfolgen  lassen.  Unter  ihr  ist  sicherlich  der  „Haupt- 
gegenstand" zu  verstehen,  durch  welchen,  wie  Kant  Herz 
unter  dem  24.  November  1776  mitteilt,  ,.die  reichlich  .vor- 
handenen Materien  wie  durch  einen  Damm  zurückgehalten" 
werden,  von  welchem  er  ,. hofft,  ein  dauerhaftes  Verdienst  zu 
erwarten"  (sie!),  in  dessen  Besitz  er  auch  wirklich  schon  zu 
sein  glaubt,  und  ..wozu  nunmehr  nicht  wolil  nötig  ist,  es 
auszudenken,  sondern  nur  auszufertigen",  nachdem  er  «die 
letzten  Hindernisse"  «im  vergangenen  Sommer  übprstit^gen"'. ') 
Für  die  allmähliche  Entstehung  der  transcendalen  Deduktion 
'ieten  die  von  Erdmann  herausgegebenen  «Reflexionen" 
ein  reiches  Material.  Doch  ist  ein  weiteres  Eingehen  darauf 
hier  nicht  am  Platze,  da  es  sich  für  mich  nicht  um  die  er- 
kenntnisstheoretische Seite  der  Kategorienlehre  handelt.  iSur 
dies  sei  noch  gesagt,  dass  ich  das  Resultat  der  tran,<cenden- 
talen  Deduktion  ebenso  wenig  wie  das  der  metaphysischen 
anzuerkennen  vermag.  Den  Fehler,  der  in  dem  Beweisgang 
der  ersteren  in  beiden  Auflagen  der  „Kritik  der  reinen 
Vernunft"  verborgen  liegt,  hat  ein  neuerer  Aa«^exeget 
auf  einen  klaren  Ausdruck  zu  bringen  gewusst.  Er  sagt: 
„Die  sinnlichen  Vorstellungen  werden  mit  einander  ver- 
bunden^ die  Synthesis  der  Begriffe  geschieht  mittelst  der 
Kategorien;  von  diesen  zwei  Sätzen  geht  Kant  aus.  Es 
muss  bewiesen  werden,  dass  die  sinnlichen  Vorstellungen 
verbunden  werden  gemäss  denselben  Kategorien,  mittelst 
deren  die  Synthesis  der  Begriffe  geschieht.  Aber  das  wird 
nicht  bewiesen."  2) 

Durch  die  beiden  Deduktionen  ermöglicht  Kant  die  An- 
wendung seiner  Kategorien  auf  jedes  Erkenntnissobjekt. 
Durch  die  metaphysische  beweist  er  das  Vorhandensein 
reiner  Verstandesbegriffe,  durch  die  transcendentale 
macht  er  sie  zu  ebenso  vielen  Gesetzen,  welche  wir  der 


')  K.  W.  B.  Ylir.  S.  698. 

2)  Du  Marchie  von  Voorthmsm:  „Nagelatea  geschriften." 
Uitgegeven  door  Mr.  A.  de  Geer.  Eerste  deel:  De  theorie  der 
kennis  van  Immanuel  Kant.     S.  26/2. 

3 


—     34     — 

Erfahrung  vorschreiben-,  vermittelst  deren  wir  die  Em- 
pfindungen formen.  Alles  also,  was  in  unsere  Erfahrung  ein- 
geht, kann  und  muss  ohne  Weiteres  nach  diesen  Kategorien 
betrachtet  werden.  Durch  diese  Tafel  wird  es  erst  möglich, 
,,den  Plan  zum  Ganzen  einer  Wissenschaft,  sofern  sie  auf 
Begriffen  a  priori  beruht,  vollständig  zu  entwerfen,  und  sie 
mathematisch  nach  bestimmten  Principien  abzuteilen",  da 
,.gedachte  Tafel  alle  Elementarbegriffe  des  Verstandes  voll- 
ständig, ja  selbst  die  Form  eines  Systems  derselben  im  mensch- 
lichen Verstände  enthält,  folglich  auf  alle  Momente  einer  vor- 
habenden speculativen  Wissenschaft,  ja  sogar  ihre  Ordnung 
Anweisung  giebt".')  Das  „System  der  Kategorien  macht  alle 
Behandlung  eines  jeden  Gegenstandes  der  reinen  Vernunft 
selbst  wiederum  systematisch  und  gibt  eine  ungezweifelte 
Anweisung  oder  Leitfaden  ab,  wie  und  durch  welche  Punkte 
der  Untersuchung  jede  metaphysische  Betrachtung,  wenn  sie 
vollständig  werden  soll,  müsse  geführt  werden;  denn  es  er- 
schöpft alle  Momente  des  Verstandes,  unter  welche  jeder 
andere  Begriif  gebracht  werden  muss.  So  ist  auch  die  Tafel 
der  Grundsätze  entstanden,  von  deren  Vollständigkeit  man 
nur  durch  das  System  der  Kategorien  gewiss  sein  kann,  und 
selbst  in  der  Einteilung  der  Begriife,  welche  über  den  physio- 
logischen Verstandesgebrauch  hinausgehen  sollen,  ist  es  immer 
derselbe  Leitfaden,  der,  weil  er  immer  durch  dieselben  festen, 
im  menschlichen  Verstände  a  priori  bestimmten  Punkte  ge- 
führt werden  muss,  jederzeit  einen  geschlossenen  Kreis  bildet, 
der  keinen  Zweifel  übrig  lässt,  dass  der  Gegenstand  eines 
reinen  Verstandes-  oder  Vernunftbegriffs,  sofern  er  philo- 
sophisch und  nach  Grundsätzen  a  priori  erwogen  werden 
soll,  auf  solche  Weise  vollständig  erkannt  werden  könne."  2) 
Es  ist  ohne  allen  Zweifel  ein  grossartiger  Gedanke, 
das  unendliche,  wechselnde,  auf  unsere  Fragen  Rede  zu 
stehen  sich  oft  weigernde  Vielerlei  der  anschaulichen 
Welt  wenigen  bestimmten  und  stets  und  überall  wieder- 


')  „Kritik  der  reinen  Vernunft."     S.  109/10. 
2)  K.  W.  B.  IV.  S.  73. 
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kehrenden  begrifflichen  Formen  unterzuordnen.  In 
das  Wesen  des  discursiven  Denkens  war  damit  ein  tiefer 
Blick  gethan,  und  zugleich  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  das  Ideal  eines  jeden  wissenschaftlichen  Systems  aus- 
gesprochen, dem  auch  jede  philosophische  Richtung  einge- 
standen oder  uneingestanden  zustrebt.  Nur  dass  auch  hier 
die  grosse  Differenz  zwischen  Empirismus  und  Rationalis- 
mus sich  erhebt.  Letzterer,  von  Kant  vertreten,  will  die 
Wissenschaft  der  Natur  nolenti  volenti  aufzwingen. 
Ersterer  begnügt  sich  bescheidener  damit,  die  der  Natur 
immanente  Wissenschaft  zu  entdecken  und,  um  mit 
Goethe  zu  reden,  die  „am  lichten  Tag  geheimnissvolle  des 
Schleiers  zu  berauben".  Und  noch  ein  anderer  tiefer  Ge- 
danke liegt  in  der  Aandschen  Kategorienlehre,  Es  spricht 
sich  darin  das  Bewusstsein  aus  von  dem  unvergänglichen 
und  unvergleichlichen  Wert  des  Geistigen  und  Ver- 
nünftigen, von  seinem  unendlichen  Erhabensein 
über  alles  Materielle,  welcher  sich  auch  durch  seine 
ganze  Ethik  hinzieht  und  seinen  prägnantesten,  zugleich  aber 
auch  einseitigen  Ausdruck  in  der  Lehre  von  dem  Selbst- 
zweck jedes  vernünftigen  Wesens  gefunden  hat. 
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THESEN. 


I. 

Das  Causalitätsgesetz  kann  nie  über  den  Rahmen  einer  not- 
wendigen Hypothese  hinaus  erhoben  werden.  Seine  Annahme 
ist  ein  Vertrauensvotum,  welches  wir  der  Natur  entgegenbringen. 

II. 

Ooethe  will  in  der  Entwicklung  seines  Faust  nicht  gleichsam 
eine  Musterentwickung  der  ganzen  Menschheit  oder  auch  nur  die 
Entwicklung  seiner  Zeit  darstellen,  sondern  Faust  ist  eine  ganz 
individuelle  Figur. 

III. 

Ciceros  philosophische  Schriften  sind  nicht  geeignet,  die 
Schüler  der  höheren  Lehranstalten  in  das  Studium  der  alten 
Philosophie  einzuführen. 
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Ericus  Adickes  natus  sum  die  XXIX  mensis  Juni  a.  h.  s.  LX' 
Lesmouae  in  vico  Haunoverano,  matre  Theodora  e  genta  Chappuze: 
patre  Cxiiilelmo.  Tide  institutus  sum  evangelica.  Primis  litterarum  e 
iientis  cum  in  schola  quadam  privata  institui  coeptus  essem,  a.  LX5 
gymnasium  Cbristiaueum  Altouense  adü.  Testimonium  maturita 
adeptus  philosophiae  cum  theologia  et  historia  coniunctae  operam  d( 
in  universitatibus  Tubingensi  et  Berolinensi.  Lectionibus  interfui  p 
sexies  sex  menses  vii-.  ill.  v.  Weizsäcker,  Kautzscii,  Kugler,  v.  Sigwa, 
Weiss,  Kaftan,  Pfleiderer,  B.  Weiss,  Schi-ader,  t.  d.  Goltz,  Treitschl 
Paulsen,  Diltliey,  Zeller,  Lommatscli,  ßodenberg,  Geiger,  Dörin 
Hii-schfeld,  Weizsäcker,  quibus  omnibus  optime  de  me  meritis  gratii 
maximas  ago. 
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